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Studiendesign

Erhebung der Zufriedenheit von Einwohnern und Einpendlern mit der Mobilitat in mittelgrofen Stadten. Erhoben
wurde die Zufriedenheit der Nutzer der Fortbewegungsarten PKW (private Nutzung als Fahrer), OPNV, Fahrrad
und zu Fuld (Wege von mind. 300 Meter Lange auf 6ffentlichen Stral3en). Erganzend wurden Fragen zum
Mobilitatsverhalten in Zeiten von Corona gestellt.

Untersuchungsziele

Erhebungszeitraum 07.10. bis 07.11.2020

Personen ab 18 Jahren, die in den untersuchten Stadten mobil sind:

e Einwohner mit Haupt- oder Zweitwohnsitz

* Pendler/Besucher, die in der Stadt im Durchschnitt mindestens an zwei Tagen in der Woche Wege
zurilicklegen

Grundgesamtheit

Schritt 1: Uber 10.000 bundesweite Interviews (Aussteuerung entsprechend der tatsichlichen Verteilung nach

Alter, Geschlecht und Bundesland), um die Mobilitatsstruktur der zu untersuchenden Stadte zu erheben.

Schritt 2: Verstarkte Einladung zur Befragung in den Gebieten, in denen am meisten Personen wohnen, die in den
Stichprobe betreffenden Stadten mobil sind.

Ergebnis:
 11.637 Interviews, die im Durchschnitt 400 Interviews pro Stadt sicherstellen.

* Fur die Bildung der Teilindices lagen fir alle Stadte mind. 100 Interviews je Verkehrsmittel vor.
Methode CAWI (Computer-Aided-Web-Interviewing) in den Online-Panels von infas quo und Norstat
Durchfiihrendes Institut infas quo GmbH , Niirnberg

Projektleitung ADAC Johann Nowicki (VEK); Andreas Lederer (MFO)

2 ADAC ADAC Mobilitat_Stadtebericht_Oberhausen.PPTX



In Oberhausen wurde in den letzten drei Monaten haufiger der
PKW benutzt, v.a. auch im Vergleich zum Durchschnitt.

Wenn Sie jetzt einmal an alle Wege und Fahrten denken, die Sie innerhalb von Oberhausen zurticklegen: An wie vielen

Tagen haben Sie in den letzten 3 Monaten die folgenden Fortbewegungsarten genutzt? Oberhausen @ Stidte
220 <3* 220 <3*

PKW als Fahrer fiir private Fahrten 11 7 WAl 52 24 46 25

PKW als Mitfahrer fiir private Fahrten 39 1 14 54 13 55

PKW fir rein gewerbliche/dienstliche Fahrten 3 9 76 9 75

OPNV DY 15 61 19 51
Deutsche Bahn, Regionalbahnen 53 2 10 69 10 67
E-Scooter/E-Tretroller 1133 4 5 5 4 8 4 85
Fahrrad, E-Bike fiir private Fahrten 6 9 14 7 s 11 63 17 61
Fahrrad, E-Bike fur rein gewerbliche/dienstliche Fahrten 113 4 4 33 4 8 5 83
Wege zu FuR mind. 300 Meter 18 19 16 10 39 25 47 19
B Mehr als 50 Tage 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage 3 bis unter 10 Tage 1 bis 2 Tage m Nie Weild nicht

Basis: Personen, die durchschnittlich an mind. 1 bis 2 Tagen die Woche Wege in Oberhausen zuriicklegen n=400; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; *<3 Tage (inkl. Nie)
Basis @ Stiadte n=11.637
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Der Anteil derjenigen, die den OPNV seltener oder gar nicht mehr
nutzen, ist vergleichsweise gering.

Wie hat sich Ihre Nutzung der folgenden Verkehrsmittel bei Wegen und Fahrten, die Sie innerhalb von Oberhausen

zurucklegen, im Vergleich zur Zeit vor der Corona Pandemie verandert? Oberhausen @ Stidte
A2 Ny 2y F

PKW als Fahrer fiir private Fahrten 47 JANNZESN 23 14 20 14

PKW als Mitfahrer fir private Fahrten 42 4 28 1 14 14 11 17

PKW fir rein gewerbliche/dienstliche Fahrten 3 64 6 7 8 11

OPNV 13 30 2 9 29 10 35

Deutsche Bahn, Regionalbahnen 14 35 7 29 8 31

E-Scooter/E-Tretroller 73 1 5 8 7 7

Fahrrad, E-Bike fiir private Fahrten 28 3 46 1 17 8 16 10

Fahrrad, E-Bike fur rein gewerbliche/dienstliche Fahrten 72 1 4 7 7 8

Wege zu Full mind. 300 Meter 58 Sl 22 10 25 12

B Nutze ich erst seit Corona " Zugenommen  Etwa gleich geblieben m Abgenommen M Nutze ich seit Corona gar nicht mehr M Habe ich noch nie genutzt © WeiR nicht
Basis: Personen, die durchschnittlich an mind. 1 bis 2 Tagen die Woche Wege in Oberhausen zuriicklegen n=400; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen ; * 2= Zugenommen+ Nutze ich erst seit der
Corona Pandemie; N = Abgenommen+ Nutze ich seit der Corona Pandemie gar nicht mehr; Basis @ Stadte n=11.637
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Ubersicht Mobilitits-Indexwerte

Rang 8 4 13 8 11
. y Oberhausen
Die untersuchten Stadte
Kiel ()
O RoCs%ock
Libeck "
Oldenburg 37
: Potsdam
. Braunschweig 28
Munste@lelefeld O O 26 28 ’6
Gelsenkirch M b
Oberhausen %Bochum agaene 21 18
Krefeld
. Halle (Saal
uongheh O wipgers sl 1
Aacheh  Born Erfurt  Chemnitz 8
_ 8Wiesbaden 1
Mainz
Ludwigshafen am Rhein
Mannheim
Saarbricken
Karlsruhe
Augcsgurg . .
FreiburgQBreisgau Oberhausen Durchschnitt aller Stadte

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten
zuriicklegt haben, Gesamt n=11.637; PKW n=9.897, OPNV n=5.655, Fahrrad n=4.583, FuBgénger n=9.359

Oberhausen: n=400; PKW n=355, OPNV n=155, Fahrrad n=135, FuRginger n=289
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Das Baustellenmanagement und die Parkgebiihren schaffen
merkliche Unzufriedenheit.

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich innerhalb von Oberhausen mit dem PKW
fortbewegen? ATop2- Héchster

Top2 Bot 2 Bot 2 A-Wert
Auftreten von Staus 30 21 | 11 5 PIEEEEY 16 15 20 (EF)
Baustellenmanagement 22 21 5 20 32 -12 -1 (MS)
StraReninfrastruktur 31 25 | 7 6 PEEEI 13 15 23 (HRO)
Parkraumangebot im gesamten Stadtgebiet 28 22 4 23 23 0 7 (MD)
Schaltung der Ampelanlagen 28 20 | 13 8 NI 20 9 15 (OL)
Verfiigbarkeit von Carsharing 10 54 15 10 6 17 (KA)
Regelkonformes Verhalten von Radfahrern 30 19 13 10 & 25 23 2 2 (MD)
Regelkonformes Verhalten von FuRgéngern 30 18 3 37 13 24 28 (EF)
Wegweisung an den StralSen 34 31 13 4 46 6 40 49 (EF)
Regelkonformes Verhalten anderer Autofahrer 28 22 2 27 21 7 13 (HRO)
StraRenzustand 31 24 [ 13 9 Pl 22 0 39 (MS)
H&he der Parkgebiihren 23 16 7 23 32 -9 8 (MD)
Beschilderung der Parkmoglichkeiten 29 19 8 35 10 25 35 (BO)

B 1 sehr zufrieden 2 3 4 m5 m6 Uberhaupt nicht zufrieden Nicht relevant

Basis: Personen, die mit dem PKW als Fahrer oder Beifahrer in den letzten 3 Monaten an mind. 3 Tagen Wege in Oberhausen zurilickgelegt haben n=355; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen
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Die OPNV-Nutzer duRern wenig Unzufriedenheit. Das
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen braucht am ehesten Verbesserung.

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich innerhalb von Oberhausen mit

offentlichen Nahverkehrsmitteln / dem OPNV fortbewegen? )
ATop 2- Hochster

Bot 2 A-Wert
24 21 25 [0 7 T3 16 20 28 (FR)

Top 2 Bot 2

Preis-Leistungs-Verhaltnis

Verfugbarkeit direkter Verbindungen 28 26 18 EE13 45 9 36 54 (HRO)
Plnktlichkeit, Ausfalle 30 25 16 L 9 4] 45 13 32 64 (HRO)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 35 23 18 AW 48 10 38 54 (EF)
Informationen durch den Anbieter bei Stérungen 18 24 15 11 13 P 35 24 11 48 (EF)
Einhaltung Hygienemalnahmen 30 22 17 NV 38 23 16 47 (EF)
Platzangebot in den Fahrzeugen 38 26 18 P 47 8 39 54 (MD)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 24 14 G Q 34 26 8 46 (HRO)
Sicherheitsgeflihl in den Fahrzeugen 30 28 15 10 4 VAN 14 26 55 (OL)
Zustand und Sauberkeit der Fahrzeuge und Haltestellen 34 28 16 B 44 11 33 50 (HRO)
Dichte der Haltestellen 41 25 11 ¥FWh 57 6 51 66 (MD)
Lange der Wege beim Umsteigen 43 20 9 WEEY 61 8 54 65 (MD)
Barrierefreiheit 26 25 13 IEEOEEE 10 37 15 22 43 (OL)
Angebot Parkplatze an Stationen und Bahnhofen 19 17 14 4 BN 31 18 13 33 (EF)
Verstandlichkeit des Tarifsystems 38 26 14 EEEY? 47 12 35 54 (HRO)
Bereitstellung von Reiseinformationen 31 27 14 IEEE] 6 45 8 37 54 (HRO)
Beschilderung in Bahnhofen 32 22 15 EW] 4 53 6 47 58 (EF)

m 1 sehr zufrieden m2 3 = 4 m5 m6 Uberhaupt nicht zufrieden © Nicht relevant

Basis: Personen, die mit dem OPNV in den letzten 3 Monaten an mind. 3 Tagen Wege in Oberhausen zuriickgelegt haben n=155; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen
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Oberhausen erhilt bei der Mitnahmemaoglichkeit im OPNV den
besten Zufriedenheitssaldo. Zudem liberzeugt die Zuverlassigkeit.

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich innerhalb von Oberhausen mit dem

Fahrrad fortbewegen?

Radwegenetz

Zustand der Radwege (Belag, Instandhaltung, etc.)

Breite der Radwege in Bezug auf die Anzahl der Radfahrer

Direkte Wege zur Erreichbarkeit meiner Ziele

Sicherheitsgefiihl beim Radfahren (Angst vor Ubergriffen)
Regelkonformes Verhalten von Autofahrern

Wartezeit an Ampeln

Regelkonformes Verhalten von Fullgangern

Zuverldssigkeit, mit der ich mein Ziel in der geplanten Zeit erreiche
Regelkonformes Verhalten anderer Radfahrer

Verflgbarkeit von 6ffentlichen Leihfahrradern

Wegweisung fur Fahrradfahrer

Angebot Fahrradstellplatz 6fftl. Einricht., FuRgangerzone, Einkaufsz.
Mitnahmemaéglichkeit des Fahrrads im OPNV

Angebot Fahrradstellplatz OPNV-Stationen, Bahnhofe

H 1 sehr zufrieden
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Basis: Personen, die mit dem Fahrrad in den letzten 3 Monaten an mind. 3 Tagen Wege in Oberhausen zuriickgelegt haben n=135; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen
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Die Anzahl an Uberquerungen begeistert in Oberhausen.
Lediglich die Sitzmoglichkeiten sorgen fiuir Unzufriedenheit.

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich innerhalb von Oberhausen als FuRganger
fortbewegen? ATop2- Héchster

Top2  Bot2 Bot 2 A-Wert

Direkte Wege zur Erreichbarkeit meiner Ziele 47 23 9 L 63 4 58 62 (OL)
Angebot an gesicherten Uberquerungsmoglichkeiten 34 26 14 3 2i 55 5 51 60 (HRO)
Breite der Gehwege 33 14 48 6 42 55 (MD)

Sicherheitsgefiihl beim ZufuRgehen 24 19 L 9 7 PEEEET 16 22 51 (MS)

Regelkonformes Verhalten anderer Fullganger 30 14 45 10 35 45 (OL)
Zustand der Gehwege 32 19 Y 33 10 29 50 (MS)

Wartezeit an Ampeln 33 13 D 46 8 38 46 (MD)

Barrierefreiheit fir mobilitdtseingeschrankte Menschen 22 20 17 29 12 18 29 (MS)

Beleuchtung von Gehwegen 27 17 | 10 5 PIEEET: 16 22 45 (FR)

Beleuchtung von Uberquerungsmaoglichkeiten 26 16 3 43 13 30 53 (MS)
Regelkonformes Verhalten von Autofahrern 29 16 12 4 et 16 22 34 (HRO)
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege 19 7 22 32 -11 10 (HRO)
Regelkonformes Verhalten von Radfahrern 26 22 12 BN 29 22 8 13 (MD)

® 1 sehr zufrieden m2 3 = 4 m5 W6 Uberhaupt nicht zufrieden = Nicht relevant

Basis: Personen, die zu Ful in den letzten 3 Monaten an mind. 3 Tagen Wege von mind. 300 Metern in Oberhausen zuriickgelegt haben n=289; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen
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Uber ein Viertel der OPNV-Nutzer ist der Meinung, dass sich die
Zuverlassigkeit der Zielerreichung seit Corona verschlechtert hat.

Wie hat sich die Zuverlassigkeit, mit der Sie lhr Ziel im Alltagsverkehr erreichen, /das Verhalten der Gruppen

untereinander in Oberhausen gegentliber der Vor-Corona-Zeit verandert? Oberhausen @ Stidte
Top 2 Bot2 Top 2 Bot2

Als Autofahrer / Mitfahrer im Auto 18 45 3 24 24 16 21

Als OPNV-Nutzer 18 41 BEVEREETEN3I3 24 29 18 23

Als Radfahrer [l 13 67 P52 17 9 21 16

Autofahrer gegeniiber anderen Autofahrern [l 11 58 5 15 22 11 24

Radfahrer gegeniiber Autofahrern 12 58 6 15 21 11 28

FuRganger gegeniiber Autofahrern [} 9 66 6 13 15 12 16

Radfahrer gegeniiber anderen Radfahrern |l 14 54 7 20 20 17 19

Autofahrer gegeniiber Radfahrern [l 13 53 5 17 24 15 23

FuBgdnger gegeniiber Radfahrern 15 58 6 20 16 16 18

FuBgédnger gegeniiber anderen FuRgingern |l 17 56 5 21 19 17 16

Autofahrer gegeniiber FuRgingern 14 63 4 17 16 13 17

Radfahrer gegenuiber FuBgangern 10 56 5 13 26 11 28

W Stark verbessert = Etwas verbessert [ Etwa gleichgeblieben M Etwas verschlechtert B Stark verschlechtert M Keine ausreichende Erfahrung ~ WeiR nicht

Basis: Zuverldssigkeit: Personen, die mit Verkehrsmittel in den letzten 3 Monate an mind. 3 Tagen Wege in Oberhausen zuriickgelegt haben, davon Auto: n=355; OPNV: n=155; Rad: n=135; Verhalten: Personen, die
Verkehrsmittel in Oberhausen nutzen / vor Corona genutzt haben, davon Auto: n=379; Rad: n=223; zu FuR: n=363; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen
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