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Studiendesign

Untersuchungsziele

Grundgesamtheit / Stichprobe

Erhebungszeitraum
Methode
Interviewdauer

ADAC Ansprechpartner

Durchfiihrendes Institut

Erhebung der Zufriedenheit von Einwohnern und Einpendlern mit der Mobilitat in mittelgroBen Stadten.
Erhoben wurde die Zufriedenheit der Nutzer der Fortbewegungsarten PKW (als Fahrer oder Mitfahrer), OPNV,
Fahrrad und zu FuB (Wege von mind. 300 Meter Lange auf 6ffentlichen StraBBen).

Personen ab 18 Jahren, die in den untersuchten Stadten oder in deren Einzugsgebiet (Konzept der
Pendlerverflechtungsraume des BBSR) wohnen und an mind. 2 Tagen pro Woche Wege in mind. einer der
Stadte zurucklegen

n=11.605

Gewichtung der Daten anhand der Alters- und Geschlechtsstrukturen in den GroBstadten und deren
Einzugsgebieten sowie des Verhaltnisses der GroBe der Stadte nach Einwohnern

8.6.-3.7.2026

CAWI (Computer-Aided-Web-Interviewing), Einschaltung in die Online Access Panels von Talk, Payback und
Bilendi

ca. 9 Minuten

Andreas Lederer (MFO)

komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH
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Ablauf des Screenings und des Interviews

Screening-Interview

Hauptinterview: Jeweils fiir 1 Stadt und alle mind. an 3 Tagen in
den letzten 3 Monaten genutzten Fortbewegungsarten

Zufriedenheit mit der
— Fortbewegung mit
dem PKW

Zufriedenheit mit der
—» Fortbewegung mit
dem OPNV

Zufriedenheit mit der
— Fortbewegung mit
dem Fahrrad

Zufriedenheit mit der
—» Fortbewegung als
FuBgéanger

weitere Fragen

v

Im Haushalt verfiigbare
Fahrzeuge und technische
Ausstattung

Nutzung Sharing-Angebote
(Carsharing, Leihfahrrad,
E-Scooter)

Anlasse fiir Pendeln nach

[Stadt]
'

Mit Kindern in der Stadt
unterwegs

Mobilitatseinschrankung

Einwohner mit Einwohner legt . ) Nutzungshaufigkeit
Haupt-oder — i-d.R. an mind. nein: Interview — > PKW als Fahrer oder
. 2 Tagen/Woche als Einwohner Mitfahrer (private Fahrten) — ja
Nebenwohnsitz X N
. Wege oder Fahrten mind. 3 Tage i.d. letzten 3
in einer der 29 .,
Stidte in einer der Monaten
anderen 29
GroBstadte zuriick
. Hauptinterview Nutzungshaufigkeit
N %, > ——— OPNVmind.3Tageid. — ja
poo,s./,"é‘e, letzten 3 Monaten
0, /’7.'{'9 ‘é/, %, Wenn sich Befragter
/@/-/ 600 = mehrfach qualifiziert
8‘90 Us = Zufallsauswahl
069/- / der Nutzungshiufigkeit
Ei dler/ . . ]
Einpendler/ y B:spuecnhefr zu beurteilenden \ Fa.hrrad (prlv?te Fahrten) | ja
o Stadt mind. 3 Tage i.d. letzten 3
Besucher in einer Monaten
der 29 Stadte ? ona
Nicht-Einwohner:
Haupt- und e
Nebenwohnsitz —» Pefragter lfegt Fonbew?gungshe‘luflgkelt
auBerhalb der 29 i.d.R. an mind. ,)0 ) als FuBganger (mind.
. 2 Tagen/Woche % 300m auf 6ffentlichen — ja
Stadte . .
Wege oder Fahrten A i StraBen) mind. 3 Tage i.d.
in einer der 29 Interviewende letzten 3 Monaten
GroBstadte zuriick
Falls keines dieser Verkehrsmittel in den letzten 3
Monaten mindestens 3 Mal genutzt wurde:
Interviewende
4 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Mobilitat in mittelgroBen deutschen Stadten

Untersuchten Stadte

Kiel ()

. O Rostock
Libeck

Oldenburg

Braunschweig Potsdam

Bielefeld

Munster
Gelsenkirch O Magdeburg
Oberhausen &)Bochum

Krefeld O =
Monchen- alle (Saale)
gladbach Wuppertal  Kassel

Aacheh  Born Erfurt  Chemnitz

Wiesbaden
Mainz

Ludwigshafen am Rhein
Mannheim
Saarbrlcken
Karlsruhe

Augcsgurg

Freiburg im Breisgau

Zielgruppe: Menschen (ab 18 Jahren), die sich in der jeweiligen Stadt bewegen, sei es als
Einwohner (mit Haupt- oder Nebenwohnsitz in der Stadt) oder als Pendler

Pendler wurden definiert als Personen, die auBerhalb der Stadtgrenze wohnen, aber in der
Regel an mindestens 2 Tagen pro Woche Wege innerhalb der Stadt zurticklegen. Der Begriff
Pendler ist damit nicht beschrankt auf Mobilitat aus beruflichen Grinden, sondern schlief3t
Mobilitat aus privaten Motiven mit ein.

Um verlassliche Aussagen fur jede der Stadte treffen zu kdnnen, wurden je Stadt ca. 400
Interviews zur Zufriedenheit mit den genutzten Fortbewegungsarten durchgefuhrt.

Rekrutiert wurde die Zielgruppe aus Einwohnern der Stadte und deren Einzugsgebiete
(definiert nach den Pendlerverflechtungsraumen des BBSR). Fernpendler wurden damit bei
dieser Messung nur berucksichtigt, wenn sie von einem dieser GroBraume in einen anderen
GroBraum pendeln, aber nicht von anderen Regionen Deutschlands in diese GroBraume.

Die Daten wurden anschlieBend anhand der Alters- und Geschlechtsstrukturen in den
GroBstadten und deren Einzugsgebieten sowie des Verhaltnisses der GroBe der Stadte nach
Einwohnern gewichtet.
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Einwohnerzahlen in den untersuchten Stadten

Untersuchten Stadte

Kiel ()

. O Rostock
Libeck

Oldenburg

Braunschweig Potsdam

Miinster_Bielefeld
Gelsenkirch O Magdeburg
Oberhausen &)Bochum

Krefeld O O =
Monchen- alle (Saale)
gladbach Wuppertal  Kassel

Aacheh  Born Erfurt  Chemnitz

Wiesbaden
Mainz

Ludwigshafen am Rhein
Mannheim
Saarbrlicken
Karlsruhe

AungBurg

Freiburg im Breisgau

Quelle:

Stadt
Bochum (BO)

Wuppertal (W)
Bielefeld (BI)

Bonn (BN)
Mannheim (MA
Karlsruhe (KA)
Munster (MS)
Augsburg (A)
Wiesbaden (WI)
Monchengladbach (MG)
Gelsenkirchen (GE)
Aachen (AC)
Braunschweig (BS)
Kiel (KI)

Chemnitz ©

Einwohner
358.880

357.243
331.419
323.587
318.035
309.050
306.368
301.786
288.584
267.176
266.199
263.703
252.811
251.842
247.252

Stadt
Magdeburg (MD)

Freiburg i. Breisgau (FR)
Krefeld (KR)

Halle (Saale) (HAL)
Mainz (MZ)

Erfurt (EF)

Libeck (HL)
Oberhausen (OB)
Rostock (HRO)

Kassel (KS)

Potsdam (P)
Saarbrucken (SB)
Ludwigshafen a Rh. (LU)
Oldenburg (OL)

, Stand 31.12.2025, die Zahlen sind Fortschreibungen der Daten, die am 15. Mai 2022 beim Zensus 2022 erhoben wurden

Einwohner
244.494

237.460
230.738
226.186
223.888
218.793
217.061
213.178
204.929
196.799
185.137
182.859
177.355
177.055
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Die Pendleranteile variieren deutlich je nach lokaler Anziehungskraft der Stadt
im Verhaltnis zur Umgebung

Verhaltnis von Einwohnern und Pendlern

82 84 85

Einwohnerin %

79
46 46 48 49 51 54 55 57 57 58 58 58 60 62 63 65 66 68 68 70 73 73 75 75 77
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zuricklegt haben, n=11.605; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen
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Rund 80% verfugen uber einen PKW im Haushalt, 67% uber ein Fahrrad und 40%
uber ein Deutschlandticket bzw. eine Strecken-/Zeitkarte

Uber welche der folgenden Dinge verfiigen Sie persénlich bzw. kénnen Sie im Haushalt verfiigen?

PKW (privat oder Firmenwagen) — Benzin/Diesel
PKW (privat oder Firmenwagen) — Plug-in-Hybrid
PKW (privat oder Firmenwagen) — vollelektrisch/E-Auto
NETTO: PKW

Moped, Motorroller, Motorrad

Fahrrad, E-Bike

Strecken- oder Zeitkarte OPNV / DB in [Stadt]
Deutschlandticket fiir OPNV/Regionalverkehr
NETTO: Strecken-/Zeitkarte / Deutschlandticket
BahnCard (25, 50, 100)

Smartphone

Mobilitats-Apps
(z.B. des OPNV-Anbieters, der Bahn, des Carsharing-
[Leihfahrradanbieters, Routenplaner, Staumelder etc.)

13

1

12

14

6

18

33

40

58

67

75

82

96

Lja“ 2021

77
18
63

31

20
88

44

Unterschiede zu 2021 auch bedingt durch héhere WeiB-
nicht-Anteile 2021 (zwischen 3 und 11%, 2026 nur 1-3%).

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zurucklegt haben, n=11.605 (2026) / 11.637 (2021); Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen
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Die E-Scooter- und Fahrradnutzung ist rucklaufig im Vergleich zu 2021, PKW als
Mitfahrer steigt, die restlichen Verkehrsmittel sind stabil

An wie vielen Tagen haben Sie in den letzten 3 Monaten die folgenden Fortbewegungsarten in [Stadt] genutzt? Gesamt

mind. 3 Tage
2026 2021

28 31

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel / OPNV (z.B. S-Bahn U-Bahn
StraBenbahn Bus)

Bahn (DB / Deutsche Bahn Regionalbahnen)

Wege zu FuB von mindestens 300 Metern Lange auf 6ffentlichen
StraBBen

(6]
‘
=y

83 80

-
(63}
-
w
~N

Wege zu FuB von mindestens 1000 Metern Lange auf
offentlichen StraBen

m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage 3 bis unter 10 Tage 1bis2Tage ™ Nie WeiB3 nicht

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zuricklegt haben, n=11.605 (2026) / 11.637 (2021); Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen
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Pendler nutzen haufiger den PKW und etwas haufiger den E-Scooter, Einwohner
sind haufiger mit dem OPNV, dem Fahrrad und zu FuB unterwegs

An wie vielen Tagen haben Sie in den letzten 3 Monaten die folgenden Fortbewegungsarten in [Stadt] genutzt?

. mind. 3 Tage mind. 3 Tage
Einwohner 2026 Pendler 2026

18 11 8 4P 73 25 18 13 4fFf s6
21 19 54 8 13 20 17 45
17 17 55 SENCERVERVE 4 R
Fahrrad / E-Bike (2020: fiir private Fahrten) o 9 10 s I 57 s 0

PKW als Fahrer (2020: fur private Fahrten)

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel / OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn Regionalbahnen)

Wege zu FuB von mindestens 300 Metern Lange auf off. StraBen 21 14 10 5 90 18 17 18 10 Bks 71
Wege zu FuB von mindestens 1000 Metern Lange auf 6ff. StraBen 19 16 14 o [fAL 74 Ty 12 13 16 | 15 32 s

m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage 3 bis unter 10 Tage 1bis2Tage ™ Nie WeifB3 nicht

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zurlicklegt haben, n=7.424 (Einwohner) / n=4.136 (Pendler); Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen
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PKW und zu FuBB Gehen sind die uber alle Stadte am haufigsten genutzten
Fortbewegungsarten; je Stadt z.T. deutlich anderer Mix der Verkehrsmittel

An wie vielen Tagen haben Sie in den letzten 3 Monaten die folgenden Fortbewegungsarten in [Stadt] genutzt? (Netto mind. 3

Tage)

2 S T S w T S g €
) — 9 QL o 00
E c ¥ T ¢ s 2 w3 5 % £ . - x 5 5 . £9_35 & 5 E x £ o
© = o 3 [3) S c £ e £t S5 & = @ S o o = O £ =0 c Q £ = 5 9 @ o o 4
N < £ 2 % £ € 0o £ S oaax @V £ © o Q@ 0o »w @9 = £ go © ® ¢ B L2 B 37
=] w o » 8 F5 o o £t T s e T L ¢ g o £ ¥ g ® £ 0 & £ g L © 858 0
~ w « % 9 o o £ 2 45 290 ¢ o = 8 > 3 § W ¥ £ o2 3 § ©w © 92 = o
6 < 2 & & s 5 “is s 3 8 © 3 % g s %2 5z 2 @ § &
- =~ o T =] = z 0 (o) o 8 =
() (4] | =
PKW als
Fahrer 78 79 75 80 84 75 83 78 71 68 79 69 80 79 77 83 73 79 76 76 71 87 76 85 82 74 70 83 77
PKW als
Mitfahrer 51 57 53 57 56 45 53 61 43 44 51 52 51 53 53 54 51 50 54 43 43 54 47 54 53 45 44 51 48
NETTO:
PKW 8 89 8 89 93 8 90 91 80 79 91 83 88 91 87 92 83 87 89 84 83 95 84 92 90 83 81 92 84
OPNV 49 42 53 58 45 57 47 38 63 62 32 62 52 45 46 37 52 48 48 57 56 31 51 38 42 61 60 45 57
Fahrrad 35 31 42 35 25 33 46 27 30 43 29 31 38 23 45 39 43 34 41 28 34 32 54 25 59 46 39 23 21
zu FuB
(300+ m) 83 8 85 81 83 83 87 86 90 87 74 86 82 80 8/ 82 88 73 88 84 83 76 85 72 82 86 89 85 81

Wuppertal

53

90

47

22

82

haufiger / seltener als in anderen Stadten genutzt

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zuricklegt haben, n=11.605 (gesamt, je Stadt ca. n=400); Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen
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GroBte Argernisse sind Baustellenmanagement, Verhalten von E-Scooter-
Fahrern und Hohe Parkgebuhren und zwar noch deutlicher als 2021

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich Delta Delta  Bester
innerhalb von [Stadt] mit dem PKW fortbewegen? , Ll ] Wert
sortiert nach Delta Top2-Bot2 2026 2026 2021 2026 Stadt
Wegweisung an den Stralen 42 i s 38 35 57 Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmag|. 47 11 22 21 44 Augsburg
Regelkonformes Verhalten FulRganger 53 [ 12 K] 21 16 36 Erfurt
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 49 8 8 21 Augsburg
w Verfugbarkeit von Carsharing 66 5 5 25 Karlsruhe
£ StraReninfrastruktur 56 4 2 9 19  Erfurt
fco Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 18 K 1 -1 17 Erfurt
E Ladeinfrastruktur fur E-Autos 63 -1 4 Freiburg (Breisgau)
§ Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 53 23 K -2 8 28  Erfurt
3 Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 54 [ 23 K] -4 4 18 Erfurt
%0 StraRenzustand | 33 P -20 4 9 Augsburg
« Regelkonf. Verhalten Radfahrer [ 34 P -20 -15 -4 Krefeld
Parkraumangebot Innenstadt 41 7 -21 -5 Bielefeld
Hohe der Parkgebuhren 37 9 -37 -20 -17 Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 38 8 -38 -16 Erfurt
Baustellenmanagement 38 50 P -42 -22 -22 Gelsenkirchen

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weild nicht

Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege mit dem PKW in den 29 MittelgroBstadten zurlicklegen Gesamt (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen;
Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten
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GroBte Argernisse sind Baustellenmanagement, Verhalten von E-Scooter-
Fahrern und Hohe Parkgebuhren und zwar noch deutlicher als 2021

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich Delta Delta  Bester
innerhalb von [Stadt] mit dem PKW fortbewegen? , R RS R Resl  Wert
sortiert nach Wichtigkeit 2026 2021 2026 Stadt
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 53 23 K] -2 8 28  Erfurt
Baustellenmanagement 50 P -42 -22 -22 Gelsenkirchen
StraReninfrastruktur 56 4 2 9 19  Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 54 [ 23 K] -4 4 18 Erfurt
StraRenzustand | 33 P -20 4 9 Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 7 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 49 8 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 [ 18 K 1 -1 17 Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmdg|. 47 11 22 21 44  Augsburg
Wegweisung an den Stralen 42 i s 38 35 57 Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 9 -37 -20 -17 Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 48 [ 34 il 15 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 8 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 63 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 53 [ 12 K] 21 16 36 Erfurt
Verfligbarkeit von Carsharing 17 A 66 5 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weild nicht

Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege mit dem PKW in den 29 MittelgroBstadten zurlicklegen Gesamt (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen;
Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten
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Zufriedenheit mit gut bewerteten Aspekten ist gleich oder besser als 2021,
Rickgange u.a. bei Zuverlassigkeit, Storungsinfo, Sicherheitsgefuhl, Preis

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich ; D:l;atz . Dzelltaatz B‘:,St:r
: : o op2-Bot2 Top2-Bo er
innerhalb von [Stadt] mit dem OPNV fo rtbewegen? sortiert nach Delta Top2-Bot2 2026 r;026 I:;021 2026 Stadt
Dichte der Haltestellen 60 35 [ 4§ 55 47 78 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 57 35 [ 6 K] 51 46 77 Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 46 43 [ 6 2 40 40 67 Erfurt
Bereitstellung Fahrtinformationen 46 42 [ 9 kKl 37 34 71 Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 46 43 36 35 71 Erfurt
g Sicherheitsgeflihl in den Fahrzeugen 44 43 [ 11 P 33 38 54 Potsdam
2 Verflugbarkeit direkter Verbindungen 41 47 10 (Y 33 62  Erfurt
%D Platzangebot in den Fahrzeugen 41 47 [ 11 W 30 29 49 Braunschweig
% Verstandlichkeit des Tarifsystems 40 39 9 28 28 51 Potsdam
2 Zuverlassigkeit (Piinktlichkeit/Ausfalle) 39 46 24 32 64  Erfurt
(?Z" Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 36 50 23 28 43 Erfurt
g Sicherheitsgefuhl an Haltestellen 38 46 [ 15 23 30 45 Potsdam
Barrierefreiheit 26 38 25 14 24 32 Erfurt
Angebot Mobilitatspunkte 17 25 53 12 35 Freiburg (Breisgau)
Infos durch Anbieter bei Stérungen 30 47 [ 20 g 10 18 64 Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 24 47 5 0 8 30 Munster
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 16 38 27 -2 7 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 ¢ Fir mich nicht relevant / weif} nicht

Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege mit dem OPNV in den 29 MittelgroBstadten zuriicklegen Gesamt (2026) n=5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen;
Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten

16 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Zufriedenheit mit gut bewerteten Aspekten ist gleich oder besser als 2021,
Rickgange u.a. bei Zuverlassigkeit, Storungsinfo, Sicherheitsgefuhl, Preis

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich ; D:l;atz . Dzelltaatz B‘:,St:r
. . = op2-Bot2 Top2-Bo er
innerhalb von [Stadt] mit dem OPNV fortbewegen? sorflertnach Wichtighelt ';026 ';021 2096 Stadt
Zuverlassigkeit (Pinktlichkeit/Ausfalle) 39 46 24 32 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 46 43 36 35 71 Erfurt
Verfligbarkeit direkter Verbindungen 41 47 31 33 62 Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 24 47 5 0 8 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 41 47 30 29 49 Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 46 42 - 9 K] 37 34 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 57 35 | 6 K 51 46 77 Erfurt
Dichte der Haltestellen 60 35 55 47 78 Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 30 47 I 4 10 18 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 46 43 4 40 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 36 50 23 28 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 44 43 33 38 54 Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 40 39 9 28 28 51 Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 17 25 53 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 38 46 15 | 23 30 45 Potsdam
Barrierefreiheit 26 38 25 14 24 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 16 38 27 -2 7 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 ¢ Fir mich nicht relevant / weif} nicht

Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege mit dem OPNV in den 29 MittelgroBstadten zuriicklegen Gesamt (2026) n=5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen;
Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten
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Bei den Radfahrern wird v.a. das Verhalten der E-Scooter-Fahrer negativ
beurteilt, aber auch der Autofahrer; positive Aspekte deutlich besser als 2021

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich . D:l;atz . D:l;atz szstt:r
: . op2-Bot2 Top2-Bo er
innerhalb von [Stadt] mit dem Fahrrad fortbewegen? sortiert nach Delta Top2-Bot2 2026 F;026 F;021 2026 Stadt
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 35 [ 5 ¥ 54 43 81 Kiel
Direkte Wege zu meinen Zielen 41 [ 8 | 43 34 68 Minster
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe) 38 [ 11 K] 37 29 62 Kiel
Wartezeit an Ampeln 49 28 23 42 Kiel
Regelkonformes Verhalten FuRganger 54 [ 11 | 22 17 35 Bochum
g Wegweisung fur Fahrradfahrer 49 7 22 18 56 Freiburg (Breisgau)
%’0 Fahrradstellplatze o6fftl. Einrichtungen 7 19 16 35 Kiel
= Angebot an Radwegen 48 16 16 65  Minster
;‘5 Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 21 15 16 32 Freiburg (Breisgau)
% Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 51 15 17 48 Freiburg (Breisgau)
(‘éo Breite der Radwege [ 18 | 13 11 39 Karlsruhe
T Radverkehrsfliihrung Kreuzungen [ 16 W 11 47 Minster
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 18 | 9 10 31 Chemnitz
Zustand der Radwege 5 11 49 Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 35 1 9 24 Rostock
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 21 | -1 3 17 Freiburg (Breisgau)
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 42 4 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weild nicht
Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege mit dem Fahrrad in den 29 MittelgroBstadten zurlicklegen Gesamt (2026) n=4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte
Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten
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Bei den Radfahrern wird v.a. das Verhalten der E-Scooter-Fahrer negativ
beurteilt, aber auch der Autofahrer; positive Aspekte deutlich besser als 2021

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich

. . o
innerhalb von [Stadt] mit dem Fahrrad fortbewegen* sortiert nach Wichtigkeit

48

Angebot an Radwegen

Zustand der Radwege 51
Direkte Wege zu meinen Zielen 41 [ 8 |
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 16 P
Breite der Radwege 18 |
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 35 2
Wegweisung fiir Fahrradfahrer 49 7
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe) 38 11 K]
Wartezeit an Ampeln 49
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 48 7
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 57 21 |
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 35
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 40 21
Verfugbarkeit von off. Leihfahrradern [ 6 | 51
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 54 18 _{
Regelkonformes Verhalten FuBganger 54 11 |
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 42 4

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weild nicht

Delta Delta
Top2-Bot2 Top2-Bot2
2026 2021
16 16
5 11
43 34

11
13 11
54 43
22 18
37 29
28 23
19 16
-1 3
1 9
15 16
15 17
9 10
22 17
-32

Bester
Wert
2026

65
49
68
47
39
81
56
62
42
35
17
24
32
48
31
35
-4

Stadt

Munster

Freiburg (Breisgau)
Munster

Munster

Karlsruhe

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Kiel

Kiel

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Rostock

Freiburg (Breisgau)
Freiburg (Breisgau)
Chemnitz

Bochum

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege mit dem Fahrrad in den 29 MittelgroBstadten zurlicklegen Gesamt (2026) n=4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte

Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten
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Auch bei den FuBgangern sind die E-Scooter-Fahrer unbeliebt, in geringerem
AusmaB auch die Radfahrer, andere FuBganger deutl. besser beurteilt als 2021

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich Delta Delta Bester
innerhalb von [ Stadt] zu FuBfo rtbewegen? sortiert nach Delta Top2-Bot2 2026 TOFZ)-ZBGOtz TOFZ)-ZB‘IOtZ \ZA(’)le; Stadt
Direkte Wege zu meinen Zielen 37 52 50 68 Minster
Angebot gesicherte Querungsmégl. 43 46 45 59  Miinster
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 43 41 31 53 Oldenburg
Breite der Gehwege 47 37 37 50 Potsdam
Beleuchtung Querungsmoglichkeiten 43 7 35 38 48 Potsdam
% Wartezeit an Ampeln 48 [ O | 33 32 48  Kiel
E" Beleuchtung Gehwege 47 Il 6 29 31 45  Potsdam
E Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe) 44 16 7 22 27 51 Potsdam
= Aufenthaltsqualitat 52 Erms 17 44 Munster
<§D Regelkonf.Verhalten Autofahrer 57 14 16 28 Erfurt
é:‘:c Zustand der Gehwege 54 13 26 37 Freiburg (Breisgau)
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 33 3 13 14 Miinster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge [ 22 K 1 19 Freiburg (Breisgau)
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege 12 -13 -5 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 31 D -14 -8 -5 Monchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 39 5 -38 17  Chemnitz

mTop2 Mid2 mBot2 = Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege von mind. 300 Meter Lange auf 6ffentlichen StraBen zu FuB in den 29 MittelgroBstadten zurucklegen Gesamt (2026) n=9.630 / (2021) n = 9.359;
Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten

20 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Auch bei den FuBgangern sind die E-Scooter-Fahrer unbeliebt, in geringerem
AusmaB auch die Radfahrer, andere FuBganger deutl. besser beurteilt als 2021

Und wie zufrieden sind Sie aktuell mit den folgenden Aspekten, wenn Sie sich
innerhalb von [Stadt] zu FuB fortbewegen?

Direkte Wege zu meinen Zielen

Breite der Gehwege
Aufenthaltsqualitat

Angebot gesicherte Querungsmogl.
Zustand der Gehwege
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe)
Regelkonformes Verhalten FulRganger
Wartezeit an Ampeln

Beleuchtung Querungsmaglichkeiten
Beleuchtung Gehwege

Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr.
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge
Regelkonf.Verhalten Autofahrer
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege
Regelkonformes Verhalten Radfahrer
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

sortiert nach Wichtigkeit

NG

~ oy RN

I Ol

ol B ol
\D N

27 AV

47

Mid 2 mBot 2 = Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht

Delta Delta
Top2-Bot2 Top2-Bot2
2026 2021
52 50
37 37

17
46 45
13 26
22 27
41 31
33 32
35 38
29 31
3 13
1
14 16
-13 -5
-14 -8
-38

Bester
Wert
2026

68
50
44
59
37
51
53
48
48
45
14
19
28
3
-5

-17

Stadt

Munster

Potsdam

Munster

Munster

Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Oldenburg

Kiel

Potsdam

Potsdam

Mdunster

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Augsburg
Monchengladbach

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler ab 18 Jahren, die Wege von mind. 300 Meter Lange auf 6ffentlichen StraBen zu FuB in den 29 MittelgroBstadten zurucklegen Gesamt (2026) n=9.630 / (2021) n = 9.359;

Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach Top 2-Werten
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Der Index ,,Mobil in der Stadt“ ist ein aggregierter Index auf Basis von 66
Einzelitems, die Fortbewegungsarten flieBen dabei mit gleichem Gewicht ein

Die Gewichtungslogik des Index ,,Mobil in der Stadt“ (identisch fur alle 29 Stadte)

Index ,Mobil in der Stadt®

Gleichgewichtung |

der 4 Fortbewe. ™ 25% | 25% | 25% 25%
t
gungsarten Teilindex Teilindex Teilindex Teilindex
PKW OPNV Fahrrad FuBganger

Item 1 25% Item 1 14% Item 1 16% [tem 1 17%
Item 2 14% Item 2 13% ltem 2 11% [tem 2 10%
Item 3 13% Item 3 12% Item 3 11% [tem 3 9%
Item 16 1% Item 17 2% ltem 17 1% [tem 16 1%

100% 100% 100% 100%

1)

Das Gewicht der Einzelitems je Fortbewegungsart wurde anhand ihrer Relevanz fur die Zufriedenheit der
Nutzer empirisch ermittelt. Hierzu wurden multivariate Treiberanalysen gerechnet: Wie stark treibt die
Zufriedenheit mit einem Einzelitem die Zufriedenheit mit der Fortbewegungsart insgesamt?

Fur die multivariaten Treiberanalysen zur Bestimmung der Treiberwirkung der Einzelitems wurde folgendes Rechenverfahren verwendet: Relative-Importance-Analyse, ein Verfahren, das
Interkorrelationen zwischen den Items berucksichtigt und das Problem der Multikollinearitat eliminiert. Die einzelnen Treiberstarken addieren sich zu 100%. Ggf. rundungsbedingte Differenzen.
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Das Gewicht der einzelnen Leistungsdimensionen spiegelt deren Relevanz fur
die Zufriedenheit der Nutzer wider

Die Gewichtung der Einzelitems im Detail (1)

Teilindex Teilindex
PKW OPNV

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 25 Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Baustellenmanagement 14 Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
StraBeninfrastruktur 13 Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle Preis-Leistungs-Verhaltnis 6
StraBenzustand Platzangebot in den Fahrzeugen 6
Bereitstellung Fahrtinformationen 6

Parkraumangebot Innenstadt

Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 4 Lange der:/efe :IelmHUlmstelﬁen °
ichte der Haltestellen 5
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 4
) & ) B Infor durch Anbieter bei Stérungen 5
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmogl. 3 Beschilderung OPNV-Stationen 5
WegW?lsung anden St.r-aBen 3 Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Hohe der Parkgebuhren 3 Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 3 Verstandlichkeit des Tarifsystems
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 3 Angebot Mobilitatspunkte

Ladeinfrastruktur fur E-Autos
Regelkonformes Verhalten FuBganger

Verfugbarkeit von Carsharing

Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen

Fur die multivariaten Treiberanalysen zur Bestimmung der Treiberwirkung der Einzelitems wurde folgendes Rechenverfahren verwendet: Relative-Importance-Analyse, ein Verfahren, das

Interkorrelationen zwischen den Items berucksichtigt und das Problem der Multikollinearitat eliminiert. Die einzelnen Treiberstarken addieren sich zu 100%. Ggf. rundungsbedingte Differenzen.
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Das Gewicht der einzelnen Leistungsdimensionen spiegelt deren Relevanz fur

die Zufriedenheit der Nutzer wider

Die Gewichtung der Einzelitems im Detail (2)

Teilindex
Fahrrad

Angebot an Radwegen

Zustand der Radwege

Direkte Wege zu meinen Zielen
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen
Breite der Radwege

Zuverlassigkeit der Zielerreichung
Wegweisung fur Fahrradfahrer
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe)
Wartezeit an Ampeln
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen
Regelkonf. Verhalten Autofahrer
Mitnahmemaéglichkeit Fahrrad OPNV
Fahrradstellpliatze an OPNV-Stationen
Verfugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern

MMOOOO

Regelkonformes Verhalten Radfahrer
Regelkonformes Verhalten FuBganger 2
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 1

16
11
11
10

Teilindex
FuBganger

Direkte Wege zu meinen Zielen

Breite der Gehwege
Aufenthaltsqualitat

Angebot gesicherte Querungsmaogl.
Zustand der Gehwege
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe)
Regelkonformes Verhalten FuBganger
Wartezeit an Ampeln

Beleuchtung Querungsmaoglichkeiten
Beleuchtung Gehwege
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr.
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge
Regelkonf.Verhalten Autofahrer

Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege 3

Regelkonformes Verhalten Radfahrer 1

Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 1

10

Fur die multivariaten Treiberanalysen zur Bestimmung der Treiberwirkung der Einzelitems wurde folgendes Rechenverfahren verwendet: Relative-Importance-Analyse, ein Verfahren, das

Interkorrelationen zwischen den Items berucksichtigt und das Problem der Multikollinearitat eliminiert. Die einzelnen Treiberstarken addieren sich zu 100%. Ggf. rundungsbedingte Differenzen.
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Der Gesamtindex zeigt den Saldo der Zufriedenheit mit der Mobilitat in einer
Stadt, die Teilindizes fur die Fortbewegungsarten

Die Berechnung des Index ,,Mobil in der Stadt*

1. Die im Fragebogen verwendete

Zufriedenheitsskala

Vollund ganz
. 1
zufrieden

2
3
4
5
Uberhaupt nicht
. 6
zufrieden
Nicht relevant/ 7

weiB nicht

N

N

—

o

Mid 2

2. Die Berechnung des Indexwertes

Index ,,Mobil in der Stadt“
(analog Teilindex)

Gewichtete Summe der
Deltas Top 2 minus Bot 2

(Top2-Bot 2) ltem 1 x Gew Item 1 +
(Top2-Bot 2) Item 2 x Gew Item 2 +
etc.

3. Index ,,Mobil in der Stadt*

(analog Teil

Zufriedenheit
Uberwiegt

weder noch +

Unzufriedenheit
Uberwiegt

index)

+100
A

0

» Der Index ,,Mobilin der Stadt“ drickt aus, ob und um wie viel Prozent die Zufriedenen die Unzufriedenen Gberwiegen

» Das Maximum ist 100 (d.h. 100 Prozent mehr Zufriedene als Unzufriedene, wenn alle zufrieden sind)
» Das Minimum ist -100 (d.h. 100 Prozent weniger Zufriedene als Unzufriedene, wenn alle unzufrieden sind)

-100

» 0 bedeutet, dass gleich viel Zufriedenheit und Unzufriedenheit mit der Mobilitat in einer Stadt bzw. mit einer Fortbewegungsart herrscht
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Zufriedenheit mit der Mobilitat in MittelgroBstadten ist seit 2021 insgesamt
zuruckgegangen, v.a. bei PKW und zu FuBB, wahrend Fahrrad und OPNV stabil ist

Index Deutschland Gesamt im Zeitvergleich

50 Index
40 37 34 +100
20 — 28 28 og 28 ¢ .
20 X
20 17 17 18 15 23
o 3
8 £
10 : 4 E:
0 - N
-10 . -6 2
-9 5.
-20 '13 2 Q@
5
-30 £ 3
-40 -100
-50
Gesamt PKW OPNV Fahrradfahrer FuBganger

2026 (mittlere GroBstadte ab 200.000 bis unter 500.000 Einw.) m 2023 (GroBstadte ab 500.000 Einw.)
2021 (mittlere GroBstadte ab 200.000 bis unter 500.000 Einw.) 2017 (GroBstadte ab 500.000 Einw.)

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB3 in den GroBstadten bzw. mittleren GroBstadten zurtcklegen, n=9.105 (2023) / n=11.637 (2021) / n=9.336 (2017); Index ,,Mobilin der Stadt“, gleichgewichtet
berechnet aus den Teilindizes fir PKW, OPNV, Fahrrad und FuBgénger, Anteil der Stadte gewichtet entsprechend ihrer Einwohnerzahlen
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Wie 2021 erreicht Munster den hochsten Indexwert ,,Mobil in der Stadt®, am
starksten gewinnt Monchengladbach, am starksten verliert Oberhausen

Index Mobil in der Stadt

Index2021 35 30 29 24 29 23 32 33 25 23 18 20 20 21 21 25 20 3 30 12 16 16 13 9 14 13 9 14 26
A20262021 4 1 O 3 3 3 7 -7 0O 2 ©0 -3 -3 -5 -6 -11 6 9 -18 -1 -4 -6 -3 -2 7 -7 -7 -14 -26

Gesamt

17

32 20 20
2021 26 26 25 25 94 924
17 17 17 16
21 M1 1 11 11 10 10
7 7 6
2
0 -1
O RS I SRS RS IV N « Sy N Zr S S T ST N 2 T S S ST R S EE B S R
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oﬁé & Q/’i& < ~o‘$®\ F & é‘oo > é‘§ & & é\‘b\o & ég} %‘Z’(b\ & b&o & $°®0 @%% «ég) rz>§® QQ}\ 3 oc\’& & (\{5@ rz?)%@
Q0 ) \ N\ Q L )
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zuricklegt haben, n=11.605; Index Mobil in der Stadt, gleichgewichtet berechnet
aus den Teilindizes fir PKW, OPNV, Fahrrad und FuBgénger. Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind méglich
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Das Verhaltnis von Zufriedenheit und Unzufriedenheit verteilt sich fast
proportional zum Gesamtindex

Index Mobil in der Stadt — Anteile Zufriedene bzw. Unzufriedene

Index2026 32 29 29 27 26 26 25 25 24 24 17 17 17 16 14 14 14 12 11 11 11 10 10 7 7 6 2 0 -1

Index

2.
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zuricklegt haben, n=11.605; Index Mobil in der Stadt, gleichgewichtet berechnet
aus den Teilindizes fir PKW, OPNV, Fahrrad und FuBgénger. Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind méglich
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Potsdam, Karlsruhe, Monchengladbach, Kiel und Augsburg konnen sich zum Teil
deutlich verbessern, die starksten Verlierer sind Oberhausen und Bonn

Teilindex PKW

Index 2021 6 9 8 5 10 4 11 11 8 -13 3 7 2 1 -1 -2 0 -3 2 2 8 5 -4 11 1 -5 -4 8 -3
A 2026-2021 2 -2 8 6 11 2 14 8 117 9 8 18 9 9 -7 -8 -9 -10 15 -16 -22 -219 13 -7 -19 -16 -16 -29 -26

Gesamt
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem PKW in den untersuchten Stadten zurucklegt haben, n=10.159/9.897 (2026/2021); Teilindex PKW,
berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen PKW; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind maéglich
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Nur Augsburg, Erfurt und Monchengladbach weiBBen einen (knapp) positiven
Saldo aus; in Bonn ist die Unzufriedenheit besonders hoch

Teilindex PKW - Anteile Zufriedene bzw. Unzufriedene

Index2026 8 7 o0 1 -1 -2 -2 3 83 -5 65 6 -7 -8 9 9 9 13 13 -14 15 15 17 -18 -18 -20 -20 -21 -29

Index

:‘a_';
26 | 27 <
23822 8822 B 21 B 21 R 21 B 21 B8 20 B 15 [ 19 B 19 S 17 [ 21 B 15 [ 15 I 17 B 17 I 16 [ 15 B 15 I 5 v E O O EF i EE 5 @
23
18 S8
B AR EEEKEERKEBER LR NN Re B BN BN OB PR OB P N 3
I I -42 o
=
G %
-
2
s 4
=:
\;\% @N & Q}% 0&, {_\Q} & §® oat- S & 0@ & Q}b 00\ & Q\,@ bq)o Q}b S 5\% ) {3} @c\,% ea \&0 \Q,o %00 N =
L CFTE T ST T AT L P LT LTSS 100
=N PN, < & T Q° Q)&' ¥V & ¥ & & ¥ & @ $\>Q N Q $\‘?'o &
& O 3 < N N R S &
< @ P & Ve * & O
& 9 o o~ N
0 @
N <

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem PKW in den untersuchten Stadten zurucklegt haben, n=10.159 (2026); Teilindex PKW, berechnet aus
den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen PKW; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind moglich
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Beim OPNV ist der Unterschied zwischen dem Besten und dem Schlechtesten
im Verkehrsmittelbereich am hochsten, alle Stadte haben aber einen pos. Index

Teilindex OPNV

Index2021 45 48 40 38 36 38 26 37 29 35 26 22 32 26 23 28 32 22 10 39 19 27 18 19 10 18 22 28 14

A 2026-2021 9 -2 3 4 5 3 10 A 6 -1 4 8 -4 1 2 -3 -7 3 13 17 2 6 -2 -5 4 -4 12 -20 -7
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem OPNV in den untersuchten Stidten zuriicklegt haben, n=5.607/5.655 (2026/2021); Teilindex OPNV,
berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen OPNV; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind méglich
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Vor allem bei den Erstplatzierten gibt es nur sehr weniger Unzufriedene unter
den OPNV-Nutzern, erst auf den letzten Plitzen niahert sich das Verhiltnis an

Teilindex OPNV - Anteile Zufriedene bzw. Unzufriedene

Index 2026 54 47 43 42 41 41 37 36 35 35 31 30 28 28 26 25 25 25 23 22 21 21 16 14 14 14 10 8 7

Index
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem OPNV in den untersuchten Stadten zurucklegt haben, n=5.607 (2026); Teilindex OPNV, berechnet aus
den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen OPNV; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind méglich
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Freiburg holt beim Fahrrad-Teilindex deutlich auf und liegt nun knapp vor
Munster auf dem ersten Platz, Oberhausen mit dem starksten Ruckgang

Teilindex Fahrrad

Index2021 33 41 29 38 34 27 22 26 18 17 13 18 8 10 22 15 12 12 3 8 27 5 10 26 3 16 -13 26 -4
A 2026-2021 12 3 9 0 -4 0 4 -3 5 5 8 o 10 8 -4 O 2 1 9 4 -15 6 1 17 3 -13 15 -256 -2
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem Fahrrad in den untersuchten Stadten zurlicklegt haben, n=4.059/4.583 (2026/2021); Teilindex
Fahrrad, berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen Fahrrad; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen mdéglich

35 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Auf den ersten Rangen gibt es mehr als doppelt so viel Zufriedene wie bei den
Schlusslichtern, Krefeld als einzige Stadt mit einem Uberhang an Unzufriedenen

Teilindex Fahrrad — Anteile Zufriedene bzw. Unzufriedene

Index 2026 46 45 38 38 31 27 26 23 22 22 21 18 18 18 17 15 14 14 12 12 12 11 10 9 6 3 2 0 -5
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54 .52

.“é’
L=
o O B s §
N B N B B B R OEY EY EY B RS PR Bl 23 >3 24 > g
5 8
N :5
d Kl Bl Kl 3¢ 5 30 ©
-13- 13- 13 2 141l 1ol 141l 1Sl 16l 161 7Bl -1 78 16l 16 17
i - 20" 198 20R-208a <
20mn-241 7 )
T Q0
2 3
S 3
=:
N SO Ww @ W N & > . AT S TR S S ~ B> S S S S S-S R ST SO SR =)
§$@§$$®b®@oo\)\Q@s\e}q}é\o{\(b\o@b@é&&b@%\@‘z}ﬂ\@@@$®0K®®0%®K&
P I T I FT IS TGP FIIFTFPFELY E S 700
F < * F & NP L & & X S e ¥ ¥ NV E oL
N T oS ¥ S N PN o 2O S & L
N Q@ P L > S @ O
o N Q) NS
Q@\ Q.'\'o

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem Fahrrad in den untersuchten Stadten zurlicklegt haben, n=4.059 (2026); Teilindex Fahrrad, berechnet
aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen Fahrrad; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen maoglich
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Wie 2021 liegt Munster auf Rang 1, Potsdam und Erfurt verbessern sich auf die
Positionen 2 und 3; alle Stadte verlieren aber beim Teilindex FuBganger zu 2021

Teilindex FuBganger

Index 2021 51 46 42 43 49 44 47 42 49 37 39 46 40 31 35 30 28 36 37 36 40 33 38 24 19 32 19 41 23
A 2026-20217 9 -7 -2 -3 11 -8 11 7 14 -2 6 177 117 3 -8 -3 -2 -10 -11 11 156 9 15 -2 -3 -17 -6 -31 -17

Gesamt
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege zu FuB zurtcklegt haben (mind. 300m auf 6ffentl. StraBen), n=9.630/9.359 (2026/2021); Teilindex FuBganger,
berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen FuBganger; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind moglich
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Die ersten zehn Stadte liegen bei der Zufriedenheit nah beieinander, erst ganz
am Ende nimmt die Zufriedenheit deutlich ab und die Unzufriedenheit zu

Teilindex FuBganger — Anteile Zufriedene bzw. Unzufriedene
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege zu FuB zurticklegt haben (mind. 300m auf 6ffentl. StraBen), n=9.630 (2026); Teilindex FuBganger, berechnet aus
den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen FuBganger; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind moglich
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Augsburg ist beim PKW stark, fallt aber v.a. bei Fahrrad und OPNV zuriick,
wahrend Munster, Freiburg und Erfurt mind. zwei Top3-Platzierungen haben

Uberblick Giber Gesamtindex und Teilindizes — Sortierung nach Gesamtindex - 2026

C
5 c @ w o o N £ § ¢ 5 3 .8

5 W@ o0 X S < S = £ ‘© o0 O | < c )
9 S o LD ®© o] [3) > E ‘&) c - —_ @© c®© o) Y4 — c C c [ ) E o0 ]

: 5 ‘© [ = — = : @ e = pust

s e 5 v 5398 5 & 2 8 5 6 =2 8 s T2 sms 3 &S 8% & =z 8 85 & 388
Iﬁ::x 32 29 29 27 26 26 25 25 24 24 17 17 17 16 14 14 14 12 11 11 11 10 10 7 7 6 2 0 A
Rang 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

14 17 -29 -20 -13 -20 -21

o
1
W
1
oo
1
©
1
©
1
»
1
N
1
-
(S]]
1
-
W
o
1
-—
(3)]
1
-—
o)
1
-
o)
1
(4]

PKW -2 9 7 -2 1 -5 -1 -3
Rang 7 15 2 6 4 10 5 9 1 8 14 17 16 12 13 22 18 3 21 24 25 1M1 20 23 29 26 19 27 28
OPNV 42 43 54 37 41 41 36 47 28 28 31 35 25 26 21 35 25 23 22 30 25 21 16 14 14 7 14 10 8

Rang 4 3 1 /7 6 &5 8 2 183 14 11 10 17 15 22 9 16 19 20 12 18 21 23 25 26 29 24 27 28

F:ah; 45 46 17 38 27 26 31 23 22 38 21 14 18 22 18 12 15 2 9 6 12 10 11 14 18 12 -5 3 0
Rang 2 1 15 3 6 7 5 8 9 4 1M1 17 14 10 12 21 16 27 24 25 19 23 22 18 13 20 29 26 28
g:;:rgs;ar 38 39 36 36 40 36 35 39 35 26 28 33 23 256 24 29 21 30 28 25 14 26 16 24 26 13 7 10

Rang 1 5 3 8 6 2 7 9 4 10 16 14 11 23 20 21 13 24 12 15 19 26 17 25 22 18 27 29 28

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zuricklegt haben, n=11.605; Index Mobil in der Stadt, gleichgewichtet berechnet
aus den Teilindizes fiir PKW (n=10.159), OPNV (n=5.607), Fahrrad (n=4.059) und FuBgénger (n=9.630)
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Index Mobil in der Stadt (Sortierung nach Gesamtindex) 2021

Uberblick Giber Gesamtindex und Teilindizes — Sortierung nach Gesamtindex - 2021
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Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zuricklegt haben, n=11.605; Index Mobil in der Stadt, gleichgewichtet berechnet
aus den Teilindizes fiir PKW (n=10.814), OPNV (n=6.133), Fahrrad (n=4.289) und FuBganger (n=10.322)
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Zielgruppenanalyse Index Gesamt:

Zusammenfassung aller untersuchten Stadte

Index Mobil in der Stadt
Gesamt 17 21
Einwohner 1720
Einpendler/Besucher L 23
Manner & 23
Frauen 14 19
18-39 Jahre 2y 2026
40-59 Jahre 1 20 2021
60 Jahre und alter 19 20
Vollzeiterwerb 9 o4
Teilzeiterwerb 1?7
In Rente / Pension 1° 18

Basis: EiInwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege in den untersuchten Stadten zurlicklegt haben, n=11.605/7.424/4.136/5.390/6.185/2.791/5.167/3.647/
6.011/1.893/2.682 (2026), 11.637/6.415/5.222/5.653/5.984/5.059/4.513/2.065/6.184/1.814/1.634 (2021); Index Mobil in der Stadlt, gleichgewichtet berechnet aus den Teilindizes fiir PKW, OPNV, Fahrrad
und FuBganger. Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind moglich
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Zielgruppenanalyse Index Gesamt:
Zusammenfassung aller untersuchten Stadte

Teilindex PKW

Gesamt ’
Einwohner )

Einpendler/Besucher 4

Manner 9

Frauen 1

18-39 Jahre 7 2026
40-59 Jahre 12 5 2021
60 Jahre und alter 4

Vollzeiterwerb 4

Teilzeiterwerb )

In Rente / Pension -6

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem PKW in den untersuchten Stadten zurucklegt haben, n=10.159/9.897 (2026/2021); Teilindex PKW,
berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen PKW; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind maéglich
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Zielgruppenanalyse Index Gesamt:
Zusammenfassung aller untersuchten Stadte

Teilindex OPNV

Gesamt 2288

Einwohner 2830

Einpendler/Besucher 24 27

Manner 3?22

Frauen 2221

18-39 Jahre 24° 2026
40-59 Jahre 22% 2021
60 Jahre und alter 32 36

Vollzeiterwerb 2830

Teilzeiterwerb 22 20

In Rente / Pension 3233

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem OPNV in den untersuchten Stidten zuriicklegt haben, n=5.607/5.655 (2026/2021); Teilindex OPNV,
berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen OPNV; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind méglich
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Zielgruppenanalyse Index Gesamt:
Zusammenfassung aller untersuchten Stadte

Teilindex Fahrrad

Gesamt 1820
Einwohner 15 20
Einpendler/Besucher 2%3
Manner 20 28
Frauen 1(338
18-39 Jahre 22 2° 2026
40-59 Jahre ‘1|8 2021
60 Jahre und alter 9 1
Vollzeiterwerb 2%3
Teilzeiterwerb 13 20
14

In Rente / Pension

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege mit dem Fahrrad in den untersuchten Stadten zurlicklegt haben, n=4.059/4.583 (2026/2021); Teilindex
Fahrrad, berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen Fahrrad; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen mdéglich

44 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Zielgruppenanalyse Index Gesamt:

Zusammenfassung aller untersuchten Stadte

Teilindex FuBganger

Gesamt &8 37

Einwohner 2 37

Einpendler/Besucher 2 36

Manner 32 39

Frauen 24 35

18-39 Jahre % 26 2026
40-59 Jahre 27 36 2021
60 Jahre und alter 28 40

Vollzeiterwerb 30 39

Teilzeiterwerb 28 34

In Rente / Pension 20 37

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren, die in den letzten 3 Monaten Wege zu FuB zurtcklegt haben (mind. 300m auf 6ffentl. StraBen), n=9.630/9.359 (2026/2021); Teilindex FuBganger,
berechnet aus den gewichteten Beurteilungen der Leistungsdimensionen FuBganger; Index: Aggregierte Zufriedenheit minus Aggregierte Unzufriedenheit; rundungsbedingte Differenzen sind moglich
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Aachen

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

14

Gesamt
2026

10 17

-9

16 28

11 20

26 28

Gesamt
2021

13 21

18 28

18

28 37

Rang
Stadt

23
20
23
22
17

Rang
Stadt

25
13
26
25

25

Verkehrsmittelnutzung (2026)

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
3 bis unter 10 Tage 1 bis 2 Tage H Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Aachen n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Aachen

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-BciaZCh'l'eor:o2—Bot2 ngss?Bngiz Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 57 [ 24 V] -7 12 -2 28  |Erfurt
Baustellenmanagement 57 ke -14 -42 -22  |Gelsenkirchen
StraReninfrastruktur 57 23 K] -6 9 2 19  |Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 52 [ 25 K -5 5 -4 18  [Erfurt
Strallenzustand 52 B -14 0 -20 9 Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 6 -28 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 42 7 13 8 21 |Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 61 . 20 K -3 0 1 17  [Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmogl. 49 8 15 19 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Strallen 47 6 K 32 27 38 57  |Erfurt
Hohe der Parkgebilhren 6 -52 -25 -37 17  |Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 47 BT 20 -17 -20 -4 [Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 7 -42 -38 16 [Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos K 58 1 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 54 [ 14 K 13 11 21 36 |Erfurt
Verfiigbarkeit von Carsharing 18 66 7 6 5 25  [Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Aachen zurlicklegen; Gesamt Aachen (2026) n = 360/ (2021) n = 322; Gesamt PKW (2026) n = 10.159 / (2021) n =9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Aachen

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Stérungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

49 ADAC

23
36
39
18 40
30
43
49
51
22
45
27
47
34
19 26
37
21 40
15 42
ETop2 Mid2 mBot2

48

48

29 )
50
47
4
53
40 4
41 &4
46 3
28 i
42 N 5
53 20 )
36
39 12
49
41 20 |
28
23

) Flr mich nicht relevant / weill nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Aachen zurticklegen; Gesamt Aachen (2026) n = 163 / (2021) n = 190; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

Aachen |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
-6 16 24 64
23 17 36 71
24 23 31 62
-20 13 0 30
16 12 30 49
31 24 37 71
43 32 51 77
48 33 55 78
-6 7 10 64
37 29 40 67
7 16 23 43
32 33 33 54
21 20 28 51
13 12 35
18 24 23 45
10 17 14 32
-5 3 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt
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Fahrradfahrer: Aachen

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Aachen | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen -4 10 16 65  |Munster
Zustand der Radwege 43 14 1 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 44 KR 37 10 43 68  Minster
Radverkehrsfihrung Kreuzungen -6 11 47  Minster
Breite der Radwege 6 -4 13 39  [Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 29 45 19 54 81  [Kiel
Wegweisung flr Fahrradfahrer 5 10 2 22 56  |Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 40 16 F! 24 4 37 62  [Kiel
Wartezeit an Ampeln 54 | O 26 4 28 42  (Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 40 6 0 -3 19 35  [Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 56 28 ) 12 -7 -1 17  |Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 33 -12 -13 1 24  |Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 32 29 9 3 15 32  |Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 51 7 7 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 55 7 3 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligéanger 52 22 15 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 34 [ 51 s -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Aachen zurticklegen; Gesamt Aachen (2026) n = 122/ (2021) n = 142; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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FuBganger: Aachen

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-BciZCh'l'eor|]32-Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 38 B 50 39 52 68  Minster
Breite der Gehwege 49 [ 7 | 37 27 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 51 | 14 K 17 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmaogl. 45 45 35 46 59  |Minster
Zustand der Gehwege 55 15 27 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) 43 17 19 22 51  |Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 43 37 19 41 53  |Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 48 28 21 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 43 . 8 N§ 34 33 35 48  |Potsdam
Beleuchtung Gehwege 47 L 9 N5 30 30 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 35 -1 6 3 14 Munster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge | 24 K -6 1 19  [Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 60 [ 13 12 15 14 28  |Erfurt
Sitzméglichkeiten entlang der Gehwege 48 14 12 7 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 49 [ 36 (el -10 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 36 -46 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Aachen zurticklegen; Gesamt Aachen (2026) n = 323/ (2021) n = 312; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Augsburg

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

24

28

22

39

25

32

18

43

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

Rang
Stadt

10

10

13

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

20 bis unter 50 Tage

10 bis unter 20 Tage
1 bis 2 Tage H Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Augsburg n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Augsburg

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 56 [ 8 K
Baustellenmanagement 47 5
StraReninfrastruktur 56 5
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 51 21 K
StraRenzustand 58 [ 15 ¥
Parkraumangebot Innenstadt 9
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 49 8
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 33 &3 11
Wegweisung an den Stralien 35 8
Hoéhe der Parkgebiihren 12
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 49 34 W
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 7
Ladeinfrastruktur fiir E-Autos 60
Regelkonformes Verhalten FuRganger 52 [ 12 ¥
Verfiigbarkeit von Carsharing 56
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Augsburg |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
25 18 -2 28 Erfurt
-22 17 -42 -22  Gelsenkirchen
17 14 2 19 Erfurt
4 5 -4 18 Erfurt
9 21 -20 9 Augsburg
-15 -21 -5 Bielefeld
21 8 21 Augsburg
11 3 1 17 Erfurt
44 21 22 44 Augsburg
51 38 38 57 Erfurt
-29 -23 -37 -17  Gelsenkirchen
-20 -17 -20 -4 Krefeld
-32 -38 -16  Erfurt
3 -1 4 Freiburg (Breisgau)
22 13 21 36 Erfurt
17 17 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Augsburg zurticklegen; Gesamt Augsburg (2026) n = 340 / (2021) n = 349; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV: Augsburg

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

ETop 2

35 55
38 46
38 48 13 7
18 48 4
44 46 | 8 ¥
51 38
60 34 47
64 32
35 44 19 W
49 39 5
47 44 N
53 38 [ 8 |
35 45 4
22 28 45
44 45
28 38 [ 9 | 25
21 41 21
Mid 2 mBot 2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Augsburg
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
25 43 24 64
22 38 36 71
25 36 31 62
-13 -1 0 30
36 31 30 49
41 39 37 71
57 47 51 77
60 48 55 78
15 30 10 64
42 44 40 67
38 40 23 43
44 47 33 54
20 21 28 51
18 12 35
33 42 23 45
19 31 14 32
5 10 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Augsburg zuriicklegen; Gesamt Augsburg (2026) n = 214/ (2021) n = 190; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Augsburg

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Augsbure | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 31 47 [ 20 WM 12 9 16 65  Minster
Zustand der Radwege 33 51 [ 14 W 20 20 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 53 40 B2 48 32 43 68  Minster
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 23 56 [ 18 K] 6 11 47  Munster
Breite der Radwege 34 46 [ 17 K 17 10 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 62 31 [ 5 K] 57 45 54 81 Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 34 47 Bl 10 25 22 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 54 32 10 P! 44 36 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 37 49 [ 12 W 26 16 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 30 51 Bl 10 21 11 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 22 57 19 K 3 3 -1 17 Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV  [IEI0 36 35 -10 1 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 24 44 22 14 10 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verfugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 26 23 1 49 25 24 15 48  Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 25 53 | 19 K] 7 6 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 33 56 | 8 K 25 15 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 16 38 6 -24 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Augsburg zurticklegen; Gesamt Augsburg (2026) n =167 / (2021) n = 185; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Augsburg

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen TopZ-:oL:ijTL;;gZ—Bom lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 69 26 E2 66 54 52 68  Minster
Breite der Gehwege 50 44 e 46 41 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 40 48 & s 33 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 56 39 41 53 53 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 42 50 35 34 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 46 41 BEOE3 36 36 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 53 41 48 32 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 44 44 El 34 40 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaoglichkeiten 51 39 6 46 44 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege ) 39 6 I 44 39 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 18 35 [ 9 | 38 9 18 3 14  Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 25 51 22 K 3 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 31 56 [ 11 [ 22 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege 20 51 13 3 7 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 20 49 [ 30 (s -6 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [ 37 [ 44 -30 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Augsburg zuriicklegen; Gesamt Augsburg (2026) n =341 /(2021) n = 321; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Bielefeld

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

17

31

21

26

18

26

13

30

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

11
14
11
11
16

Rang
Stadt

19
16
16
18

24

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

11 8 SENEZ

52

\J

o o I

16

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Bielefeld n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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18

14

15 13 9 gl

13 11 2

I

W

10 bis unter 20 Tage

H Nie
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PKW:Bielefeld

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 59 [ 21 K
Baustellenmanagement 36 5
StraReninfrastruktur 58 [ 18 [
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 55 24 K]
Stralenzustand 58 [ 27 K
Parkraumangebot Innenstadt 49 9
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 48 12
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 60 [ 17 P
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 49 El 15
Wegweisung an den Stralken 44 @A 10
Hoéhe der Parkgebiihren 44 10
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 48 5
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 39 10
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 19 61
Regelkonformes Verhalten FuRganger 53 N 4
Verfligbarkeit von Carsharing 20 64
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Bielefeld |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
-5 7 -2 28 Erfurt
-45 -22 -42 -22  Gelsenkirchen
3 5 2 19 Erfurt
-6 -6 -4 18 Erfurt
-14 5 -20 9 Augsburg
-5 -21 -5 Bielefeld
19 8 21 Augsburg
1 -2 1 17 Erfurt
19 22 22 44 Augsburg
35 32 38 57 Erfurt
-24 -10 -37 -17  Gelsenkirchen
-21 -14 -20 -4 Krefeld
-31 -38 -16  Erfurt
-3 -1 4 Freiburg (Breisgau)
24 15 21 36 Erfurt
8 6 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Bielefeld zurlicklegen; Gesamt Bielefeld (2026) n =361 / (2021) n = 350; Gesamt PKW (2026) n = 10.159 / (2021) n =9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Bielefeld

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen pleleteld | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 44 42 30 28 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 53 36 10 | 43 32 36 71 Erfurt
Verfligbarkeit direkter Verbindungen 41 48 B 31 34 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 23 54 4 4 11 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 43 45 N2 34 30 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 40 47 5 33 24 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 59 31 [ 6 K] 52 42 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 55 36 El 47 40 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 32 47 19 % 12 18 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 48 44 [ 5 P 43 29 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 38 52 27 28 23 43  Erfurt
Sicherheitsgeflhl in den Fahrzeugen 45 44 34 33 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 37 44 9 26 26 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 19 30 2 49 17 12 35  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 33 52 19 24 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 36 28 25 25 26 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 19 33 31 2 14 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Bielefeld zuriicklegen; Gesamt Bielefeld (2026) n =223/ (2021) n = 229; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Bielefeld

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Angebot an Radwegen

Zustand der Radwege

Direkte Wege zu meinen Zielen
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen
Breite der Radwege

Zuverlassigkeit der Zielerreichung
Wegweisung fur Fahrradfahrer
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe)
Wartezeit an Ampeln
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen
Regelkonf. Verhalten Autofahrer
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern
Regelkonformes Verhalten Radfahrer
Regelkonformes Verhalten Ful3ganger
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

14
15

14

29
25

29

44

35

32

33

28
34
32
32

ETop 2

53

46
43

39

42

Mid 2 mBot 2

Bielefeld |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026

51 BE 4 13 5 16 65
60 13 K] 12 11 5 49
45 4 37 26 43 68

47 5 9 11 47
45 5 19 11 13 39

39 3 49 25 54 81

48 Bl 10 23 11 22 56
42 5 39 25 37 62

45 10 K] 33 27 28 42

48 10 23 6 19 35

64 5 -2 -2 -1 17
32 0 6 1 24
45 El 19 19 9 15 32
26 36 29 11 15 48
49 5 18 15 9 31

57 &5 26 21 22 35

7 -23 -32 -4

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Stadt
bester Wert

Mdunster

Freiburg (Breisgau)
Mdinster

Mdlnster

Karlsruhe

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Kiel

Kiel

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Rostock

Freiburg (Breisgau)
Freiburg (Breisgau)
Chemnitz

Bochum

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Bielefeld zurlicklegen; Gesamt Bielefeld (2026) n =138/ (2021) n = 164; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger:Bielefeld

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Topz_:ltezlefTeOI:z_BOtz lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert besi??/f/ert
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 44 (41 46 41 52 68  Minster
Breite der Gehwege 47 EX 36 30 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 61 4 15 17 44 Minster
Angebot gesicherte Querungsmaogl. 43 46 36 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 60 18 20 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 52 [ 14 P 18 22 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 41 [ 6 P! 42 25 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 54 30 31 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 42 7 28 29 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 45 5 23 15 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. [ 9 | 35 7 11 3 14  Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 55 4 4 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 61 | 13 K] 10 9 14 28  Erfurt
Sitzmaoglichkeiten entlang der Gehwege 44 14 -16 -14 -13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 53 BE 4 -9 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 38 8 -31 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Bielefeld zurticklegen; Gesamt Bielefeld (2026) n = 324 / (2021) n = 316; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Bochum

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

16

26

22

23

21

23

17

38

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

14
12
15
10
23

Rang
Stadt

14
7
19
15

15

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Bochum n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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23 14 10 3B
21 15 AN
14 I

17

14 15 48K

14 10 21

10 bis unter 20 Tage

H Nie
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PKW:Bochum

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bi?2Ch:c:2—Bot2 lTSSZSf‘B“;; Bestor Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 56 17 K 7 18 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement 4 -35 -13 -42 -22  Gelsenkirchen
StraReninfrastruktur 54 4 3 16 2 19  Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 57 21 B -2 8 -4 18 Erfurt
Straenzustand [ 40 i) -8 -20 9  Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 40 7 -8 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 52 8 7 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 58 | 20 K 0 -4 1 17 Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 50 8 22 35 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Strallen 46 7 36 41 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 7 -32 -12 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 4 -20 -7 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 8 -44 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur far E-Autos 65 -3 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 50 [ 11 P 25 14 21 36  Erfurt
Verfligbarkeit von Carsharing 16 IEA 71 -2 2 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Bochum zurlicklegen; Gesamt Bochum (2026) n = 369 / (2021) n = 340; Gesamt PKW (2026) n=10.159/ (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Bochum

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Stérungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

38 44
45 46
41 44 14 %,
20 46 5
45 43 9 K
47 40 el 4
47 43 4
58 36 B
28 48 4
44 47 [ 7 |
35 53
44 46 [ 8 Vi
32 36 8
20 24 49
38 46
18 40 19
15 36 29
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Bochum |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
20 27 24 64
38 28 36 71
27 25 31 62
-9 5 0 30
36 31 30 49
39 38 37 71
40 37 51 77
54 49 55 78
8 7 10 64
38 37 40 67
24 27 23 43
36 39 33 54
9 25 28 51
13 12 35
23 30 23 45
-4 15 14 32
-4 7 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Bochum zuriicklegen; Gesamt Bochum (2026) n = 173/ (2021) n = 198; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer:Bochum

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen ochum | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 29 55 14 8 16 65  Minster
Zustand der Radwege 35 49 19 16 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 44 46 [ O | 34 30 43 68  Minster
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 23 58 [ 15 K] 8 11 47  Munster
Breite der Radwege 44 42 32 5 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 56 39 (4 (K 41 54 81  Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 26 55 6 13 11 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 43 43 6 37 37 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 40 53 | 6 | 34 25 28 42 Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 30 55 5 19 14 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 26 52 4 6 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemadglichkeit Fahrrad OPNV 14 29 39 -5 32 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 25 37 24 12 21 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 14 26 EN 51 6 20 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 35 52 22 13 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligéanger 45 46 El 35 21 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 14 47 [ 37 [k -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Bochum zurticklegen; Gesamt Bochum (2026) n =98/ (2021) n = 121; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger:Bochum

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bi?2Ch::|:2—Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert besi??/f/ert
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 41 43 52 52 68  Minster
Breite der Gehwege 56 ED 27 37 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 50 5 12 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 43 B 45 46 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 58 4 18 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) 45 23 38 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten FuRganger 42 43 34 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 49 9 | 32 32 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 44 KN s 31 36 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 51 5 24 27 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 34 -4 16 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 54 [ 24 K -6 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 51 11 15 14 28  Erfurt
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege 51 13 -19 -10 -13 3  Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 50 - -2 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 40 6 -40 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Bochum zurticklegen; Gesamt Bochum (2026) n =334 /(2021) n = 321; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Bonn

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

-29

14

18

24

14

18

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

25
29
26
13
22

Rang
Stadt

23
21
25
23

21

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Bonn n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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Verkehrsmittelnutzung (2026)

22

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

14 13 5 k]

10 bis unter 20 Tage

H Nie
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PKW:Bonn

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 32
Baustellenmanagement 29 62 B
Straeninfrastruktur 47 3
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 54 5
Stralenzustand 53 | 33
Parkraumangebot Innenstadt 37 8
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 54 9
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmég|. 45 9
Wegweisung an den StraRRen 45 7
Hoéhe der Parkgebiihren 8
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 46 7
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 34 8
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 61
Regelkonformes Verhalten Fulganger 54
Verfligbarkeit von Carsharing 19 ER 63
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Bonn |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

-49 0 -2 28 Erfurt

-57 -27 -42 -22  Gelsenkirchen
-26 7 2 19 Erfurt

-13 8 -4 18 Erfurt
-21 3 -20 9 Augsburg

-12 -21 -5 Bielefeld

3 8 21 Augsburg

-5 -3 1 17 Erfurt

20 13 22 44 Augsburg

24 24 38 57 Erfurt
-45 -19 -37 -17  Gelsenkirchen
-34 -22 -20 -4 Krefeld
-48 -38 -16  Erfurt

0 -1 4 Freiburg (Breisgau)

14 18 21 36 Erfurt

0 6 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Bonn zurlicklegen; Gesamt Bonn (2026) n = 344 / (2021) n = 346; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Bonn

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 47
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 50
Verfligbarkeit direkter Verbindungen 51
Preis-Leistungs-Verhaltnis 40 4
Platzangebot in den Fahrzeugen 55 14V
Bereitstellung Fahrtinformationen 46
Lange der Wege beim Umsteigen 39 | 8 Vi
Dichte der Haltestellen 32
Infos durch Anbieter bei Stérungen [ 30 K
Beschilderung OPNV-Stationen 53 | 6 ¥
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen 44 BEN
Verstandlichkeit des Tarifsystems 14
Angebot Mobilitatspunkte 56
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen | 16 P
Barrierefreinheit 19
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 33 30
(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weill nicht

Bonn |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

-6 10 24 64 Erfurt

23 32 36 71 Erfurt

19 25 31 62 Erfurt

-20 -8 0 30 Munster

15 21 30 49 Braunschweig
25 24 37 71 Erfurt

42 36 51 77 Erfurt

57 44 55 78 Erfurt

-6 4 10 64 Erfurt

33 30 40 67 Erfurt

11 17 23 43 Erfurt

29 39 33 54 Potsdam

-6 15 28 51 Potsdam

8 12 35 Freiburg (Breisgau)
20 30 23 45 Potsdam

2 13 14 32 Erfurt

-14 5 -2 21 Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Bonn zuriicklegen; Gesamt Bonn (2026) n = 228 / (2021) n = 192; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Bonn

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Angebot an Radwegen 4
Zustand der Radwege 23 V]
Direkte Wege zu meinen Zielen 34 [ 8 [
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 4
Breite der Radwege 4
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 33 6 [
Wegweisung fur Fahrradfahrer 11
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 44 KN 4
Wartezeit an Ampeln 51 [ 10 K]
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 50 10
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 55
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 28 40
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 33 21
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 20 54
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 52
Regelkonformes Verhalten Fuligéanger 54
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 42 4

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Bonn |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
14 -1 16 65
2 -5 5 49
47 29 43 68
0 11 47
13 -2 13 39
52 43 54 81
23 2 22 56
35 23 37 62
25 15 28 42
14 12 19 35
-7 -4 -1 17
-8 1 24
12 15 32
20 20 15 48
2 12 9 31
15 15 22 35
-39 -32 -4

Stadt
bester Wert

Mdunster

Freiburg (Breisgau)
Mdinster

Mdlnster

Karlsruhe

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Kiel

Kiel

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Rostock

Freiburg (Breisgau)
Freiburg (Breisgau)
Chemnitz

Bochum

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Bonn zurticklegen; Gesamt Bonn (2026) n =138/ (2021) n = 154; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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FuBganger:Bonn

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Direkte Wege zu meinen Zielen 42 [ 6
Breite der Gehwege 49 [ 9 |
Aufenthaltsqualitat 55 5
Angebot gesicherte Querungsmogl. 51
Zustand der Gehwege 59
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 45 12 |
Regelkonformes Verhalten FulRganger 46 [ 8 |
Wartezeit an Ampeln 51 11 K]
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 43 11
Beleuchtung Gehwege 49 9
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 34
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 52 [ 30 K
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 60
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege 47 13
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 47
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 35 4

ETop2 Mid2 mBot2

Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht

Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026
45

31
20
41
10
30
38
25
33
28
-8
-15
8
-18
-25

Bonn

2021
45

25

39
22
27
29
34
29
30
10

11

-12

Gesamt

2026
52

37
17
46
13
22
41
33
35
29

3
1
14

13
14

-38

2026
68

50
44
59
37
51
53
48
48
45
14
19
28
3
-5
-17

Stadt
bester Wert

Mdlnster

Potsdam

Mdinster

Mdinster

Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Oldenburg

Kiel

Potsdam

Potsdam

Mdlnster

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Augsburg
Moénchengladbach

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Bonn zurlicklegen; Gesamt Bonn (2026) n = 330/ (2021) n =311; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte

Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Braunschweig

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

26
-1
41
27
36
29
5
38

27

44

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

6
6

Rang
Stadt

7

10

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

19 13 11

N

-
II

-

ol
~N

12 12 10 8 46

17

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Braunschweig n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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18 18

15

13 5[k
19 12 [k

10 bis unter 20 Tage
m Nie
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PKW:Braunschweig

Braunschweig |

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;IZ Boster Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 56 13 14 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement 49 Py -23 -42 -22  Gelsenkirchen
Straeninfrastruktur 60 17 20 2 19 Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Grine Welle 55 23 % -2 7 -4 18 Erfurt
Straenzustand 56 | 23 | -3 22 -20 9  Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 5 -19 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 42 6 10 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 69 [ 9 10 3 1 17  Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 50 EN 7 26 28 22 44  Augsburg
Wegweisung an den StralRen 44 %6 46 41 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 6 -34 -17 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer | 28 7 EEEEK] -16 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 6 -35 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 61 4 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 54 El 28 16 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 17 70 5 5 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Braunschweig zurticklegen; Gesamt Braunschweig (2026) n = 360 / (2021) n = 354; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Braunschweig

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verflugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Stérungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

25

20

13

24

ETop 2

51

48
48

54
58

42

66
70

56

45

38

Mid 2 mBot 2

48
51

23

41

36

41
42 [ 8 |
46
57 15 P
39
36 [ 57
26 6V
26 3]
45 L o p
36 5
45 | 8 Vi
44
38 7
53
48
35
29

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Braunschweig

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
45 48 24 64
40 44 36 71
43 36 31 62
10 20 0 30
49 43 30 49
53 41 37 71
60 50 51 77
67 49 55 78
33 23 10 64
53 47 40 67
37 46 23 43
41 51 33 54
46 40 28 51
16 12 35
25 44 23 45
19 37 14 32
-3 15 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdinster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Braunschweig zuriicklegen; Gesamt Braunschweig (2026) n =179/ (2021) n = 183; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in
%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Braunschweig

Braunschweig |

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 40 48 [ 10 | 31 31 16 65  Minster
Zustand der Radwege 25 52 3 21 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 54 39 [ 6 | 48 49 43 68  Minster
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 34 56 | 8 26 11 47  Minster
Breite der Radwege 27 56 11 15 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 63 32 B3 61 54 54 81  Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 33 52 9 26 31 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 61 31 [ 5 K] 55 42 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 40 49 11 28 31 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 36 46 7 26 21 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 28 57 14 4 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemadglichkeit Fahrrad OPNV 16 28 42 3 4 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 31 42 El 19 22 23 15 32 Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 32 20 48 32 10 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 21 59 2 7 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fulgénger 27 58 14 20 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [l 43 47 KT -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Braunschweig zurlicklegen; Gesamt Braunschweig (2026) n =182 /(2021) n=172; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben
in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Braunschweig

Braunschweig |

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSS?B“;EZ Bester Wert bei@?dvtvm
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 62 34 58 57 52 68  Minster
Breite der Gehwege 51 42 b 45 48 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 39 50 | 8 K 31 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 60 37 EH 57 56 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 33 56 11 ) 22 36 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) 44 45 35 38 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 50 43 [ 6 | 45 29 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 46 46 40 31 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 49 41 6 ! 43 43 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 40 48 5 34 33 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 17 40 | 8 | 35 9 16 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 28 49 [ 20 K 8 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 32 58 22 19 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege [IIEE 55 8 -9 -5 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 16 58 25 D -9 -4 -14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [l 42 L 46 Ky -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Braunschweig zurlicklegen; Gesamt Braunschweig (2026) n = 347 / (2021) n = 332; Gesamt zu FuB3 (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Chemnitz

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

17
35
14
28
20
35
12
31

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

12
17
10
17
14

Rang
Stadt

18
17
9

19

23

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

19

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Chemnitz n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %

77 ADAC

20

15

61

16 12 7

15 9 20

10 bis unter 20 Tage
Nie
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PKW:Chemnitz

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 55 [ 20 K
Baustellenmanagement 34 . 56 ¥
StraReninfrastruktur 60 19 K]
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 55 29 K
StraRenzustand 46 40 @ P
Parkraumangebot Innenstadt 44 5
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 51 4
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 57 17 K
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmégl|. 48 8
Wegweisung an den StralRen 42 | 6 N3
Hoéhe der Parkgebiihren 7
Regelkonf. Verhalten Radfahrer [ 29 K
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 11
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 67
Regelkonformes Verhalten FuRganger 50 [ 10 V2
Verfligbarkeit von Carsharing 16 A 69

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Chemnitz |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

3 14 -2 28 Erfurt

-47 -36 -42 -22  Gelsenkirchen

-1 11 2 19 Erfurt

-16 1 -4 18 Erfurt

-28 -3 -20 9 Augsburg

-26 -21 -5 Bielefeld

19 8 21 Augsburg

6 2 1 17 Erfurt

8 13 22 44 Augsburg

40 39 38 57 Erfurt

-24 -18 -37 -17  Gelsenkirchen
-11 -7 -20 -4 Krefeld

-20 -38 -16  Erfurt

-2 -1 4 Freiburg (Breisgau)
28 22 21 36 Erfurt

3 0 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Chemnitz zurlicklegen; Gesamt Chemnitz (2026) n = 369 / (2021) n = 355; Gesamt PKW (2026) n = 10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Chemnitz

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (PUnktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verflugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Stérungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

14

17
ETop 2

54
43
44
49
56
53
64
69
37
)
39
44
47
17
42
34 30
41
Mid 2 mBot 2

Chemnitz |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
36 43 37 24 64 Erfurt
47 33 38 36 71 Erfurt
42 32 40 31 62 Erfurt
5 1 20 0 30 Miinster
37 49 52 30 49 Braunschweig
35 [ O K 43 43 37 71 Erfurt
29 6 | 58 43 51 77  Erfurt
25 [ 6 )] 64 53 55 78 Erfurt
46 [ 15 Wi 23 23 10 64 Erfurt
36 6 43 46 40 67  Erfurt
51 29 42 23 43 Erfurt
46 EN 35 44 33 54 Potsdam
39 e 6 38 37 28 51  Potsdam
61 7 12 35 Freiburg (Breisgau)
41 26 28 23 45 Potsdam
30 27 28 14 32 Erfurt
28 3 20 -2 21 Erfurt

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Chemnitz zuriicklegen; Gesamt Chemnitz (2026) n = 143/ (2021) n = 154; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Chemnitz

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen chemniz | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 31 | -8 -2 16 65  Minster
Zustand der Radwege 49 18 18 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 48 [ 12 P 26 26 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen | 20 Vi 1 11 47  Minster
Breite der Radwege 53 19 9 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 43 k2 49 31 54 81 Kiel
Wegweisung fiir Fahrradfahrer 61 | 15 K 6 8 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 40 5 24 18 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 53 4 23 22 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 57 8 11 17 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 60 [ 16| 6 0 -1 17 Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 33 15 9 1 24 Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 19 10 5 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 53 -4 10 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 48 31 18 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligénger 45 EN2 32 11 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 44 10 -4 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Chemnitz zurticklegen; Gesamt Chemnitz (2026) n =111 /(2021) n = 116; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Chemnitz

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-;:c:2m:ol|zZZ—Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 1) 40 8 i 42 39 52 68  Minster
Breite der Gehwege 54 39 | 7 (Y 38 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 33 49 [ 14 K 19 17 44 Minster
Angebot gesicherte Querungsmogl. 51 42 & 46 42 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 25 54 6 16 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 31 45 [ 21 kK 13 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten FuRganger 53 37 | 7 K 45 33 4 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 41 47 31 35 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmdglichkeiten 46 36 7 36 32 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 41 42 7 30 30 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 17 31 38 4 9 3 14  Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 34 45 [ 17 18 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 34 54 23 18 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege 17 47 11 -9 -8 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 19 52 [ 26 K -6 -4 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 15 44 9 17 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Chemnitz zurticklegen; Gesamt Chemnitz (2026) n = 345/ (2021) n = 300; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Erfurt

Index 2026 Gesamt  Rang i .
2026 Stadt Verkehrsmittelnutzung (2026)
Index Gesamt 29 17 3 | PKW als Fahrer 17 11 10 5 PEEND
Index PKW 7 -9 2 i
! PKW als Mitfahrer 9 10 18 24
Index OPNV 54 28 1 |
i Offentliche Nahverkehrsmittel
Index Fahrrad 17 20 15 i / OPNV B 16
. Bahn (DB / Deutsche Bahn “
Index FuBganger 39 28 3 i Regionalbahnen)
2021 Stadt : E-Scooter/E-Tretroller 91 3
index Gesamt 29 . rammareeie 986 o 16
Index PKW 9 1 £ i Wege zu FuB von mind. 300 m » - SE)
.. | auf off. StraBBen
Index OPNV 45 28 2 !
i Wege zu FuB von mind. 1000 m
Index Fahrrad 22 18 12 : auf 6ff. StraBen 177 14 EEaEE
. i m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
Index FuBganger 42 37 10 ! 3 bis unter 10 Tage 1 bis 2 Tage m Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Erfurt n=402/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Erfurt

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-80:fu':p2—Bot2 lTSSZSf‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 51 N4 28 20 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement Y 3 -25 -42 -22  Gelsenkirchen
Straeninfrastruktur | 14 K] 19 21 2 19 Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle [ 13 K] 18 15 -4 18  Erfurt
StralRenzustand 43 2 -33 8 -20 9 Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 9 -12 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 9 20 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer [ 13 P 17 10 1 17 Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmadgl. 40 A o 43 34 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Straen 29 7 57 49 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebihren 8 -42 -18 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer [ 28 P -11 -4 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 13 -16 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 61 1 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 49 Ed3 36 28 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 61 15 11 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Erfurt zuriicklegen; Gesamt Erfurt (2026) n = 323/ (2021) n = 341; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

83 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



OPNV:Erfurt

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verflugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

ETop 2

68
74
65
51
54
73
78
79
67
69
51
45
58
18
42
37
30 38
Mid 2 mBot 2

28
23
31 3]
28
37 | 7 %
23 2
18 {2
20
28 K2
24 %5
40 [ 8 |
46 B
30 | 8 K
65
47 | 8 Vi
23
EE 23

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Erfurt |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
64 56 24 64
71 54 36 71
62 51 31 62
-8 14 0 30
46 48 30 49
71 51 37 71
77 60 51 77
78 66 55 78
64 48 10 64
67 58 40 67
43 49 23 43
37 45 33 54
50 47 28 51
10 12 35
34 40 23 45
32 37 14 32
21 34 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdinster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Erfurt zuriicklegen; Gesamt Erfurt (2026) n =249/ (2021) n = 231; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Erfurt

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Angebot an Radwegen
Zustand der Radwege 47
Direkte Wege zu meinen Zielen 50 [ 9 |
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 6
Breite der Radwege
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 33 | 8 K]
Wegweisung fur Fahrradfahrer 61 11 |
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe) 47 | 8 N3
Wartezeit an Ampeln 45 A2
Fahrradstellplatze o6fftl. Einrichtungen 46 Bl 10
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 [ 15 K]
Mitnahmemadglichkeit Fahrrad OPNV 26
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 39 ER 15
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 58
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 61 N 4
Regelkonformes Verhalten Ful3ganger 54 [ 8 K
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 11

Mid 2 mBot 2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

ETop 2
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Erfurt zurticklegen; Gesamt Erfurt (2026) n =117 /(2021) n = 167; Gesamt Fahrrad (2026) n=4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Erfurt |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026

0 15 16 65 Munster

16 19 5 49 Freiburg (Breisgau)
31 28 43 68 Munster

7 11 47 Munster

19 13 39 Karlsruhe

48 42 54 81 Kiel

15 28 22 56 Freiburg (Breisgau)
30 33 37 62 Kiel

41 31 28 42 Kiel

25 18 19 35 Kiel

9 16 -1 17 Freiburg (Breisgau)
-5 14 1 24 Rostock

30 26 15 32 Freiburg (Breisgau)
8 22 15 48 Freiburg (Breisgau)
15 18 9 31 Chemnitz

27 19 22 35 Bochum
-11 -32 -4 Chemnitz
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FuBganger: Erfurt

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Direkte Wege zu meinen Zielen

Breite der Gehwege
Aufenthaltsqualitat

Angebot gesicherte Querungsmagl.
Zustand der Gehwege
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe)
Regelkonformes Verhalten FuRganger
Wartezeit an Ampeln

Beleuchtung Querungsmdglichkeiten
Beleuchtung Gehwege

Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr.
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge
Regelkonf.Verhalten Autofahrer
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege
Regelkonformes Verhalten Radfahrer

Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

65
51
44
58
34
42
56
53
52
50
19 36
25
36
16 52
18 51
) 48
ETop2 Mid2 mBot2

30 3]
43 4]
45 4
37 4]
52 13 |
44 | 12 7
39 4]
40 5 |
35 7
40 5
36
56 5
54 | 8 ¥
EETEN 3
29 W
33 W

Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht

Erfurt |

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
62 55 52 68
47 43 37 50
38 17 44
53 50 46 59
21 27 13 37
30 31 22 51
52 33 41 53
48 39 33 48
47 43 35 48
45 42 29 45
9 21 3 14
12 1 19
28 23 14 28
-3 8 13 3
12 -4 14 -5
-24 -38 17

Stadt
bester Wert

Mdlnster

Potsdam

Mdinster

Mdinster

Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Oldenburg

Kiel

Potsdam

Potsdam

Mdlnster

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Augsburg
Moénchengladbach

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Erfurt zurticklegen; Gesamt Erfurt (2026) n = 365/ (2021) n = 333; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte
Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.

86 ADAC

ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Freiburg (Breisgau)

Index 2026 Gesamt
2026
Index Gesamt 29 17
Index PKW -9 -9
Index OPNV 43 28
Index Fahrrad 46 20
Index FuBganger 38 28
Index 2021 Gesamt
2021
Index Gesamt 30 21
Index PKW -1 1
Index OPNV 40 28
Index Fahrrad 33 18
Index FuBganger 49 37

Rang
Stadt

15

5

Rang
Stadt

4

18

Verkehrsmittelnutzung (2026)

15 10 7
2

15 11 19 12
38 3

48

14 5

PKW als Fahrer 19

PKW als Mitfahrer 6 13 22

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

9 9 18

7 I

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m

auf 6ff. StraBen 17 15 13 P

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
1 bis 2 Tage H Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Freiburg (Breisgau) n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Freiburg (Breisgau)

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 51 [ 26 K
Baustellenmanagement 34 5
StraReninfrastruktur 50 4
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 43 28 @
StraRenzustand 51 4
Parkraumangebot Innenstadt 8
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 9
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 52 14 K
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 36 12
Wegweisung an den Stralden 35 8
Hoéhe der Parkgebiihren 26 6
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 32 519 ®
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 8
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 64
Regelkonformes Verhalten FuRganger 51 12 [
Verfiigbarkeit von Carsharing 16 55

Mid 2 mBot 2 ' Fir mich nicht relevant / weil3 nicht

ETop2
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Freiburg (Breisgau) zurlicklegen; Gesamt Freiburg (Breisgau) (2026) n=317/(2021) n = 306; Gesamt PKW (2026) n=10.159/ (2021) n=9.897;
Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

88 ADAC

Freiburg (Breisgau) |

Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
-7 -1 -2 28 Erfurt
-43 -20 -42 -22  Gelsenkirchen
6 12 2 19 Erfurt
-3 0 -4 18 Erfurt
8 19 -20 9 Augsburg
-26 -21 -5 Bielefeld
-7 8 21 Augsburg
16 10 1 17 Erfurt
32 25 22 44 Augsburg
47 41 38 57 Erfurt
-56 -28 -37 -17  Gelsenkirchen
-39 -30 -20 -4 Krefeld
-37 -38 -16  Erfurt
4 -1 4 Freiburg (Breisgau)
20 15 21 36 Erfurt
24 17 5 25 Karlsruhe
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OPNV:Freiburg (Breisgau)

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (PUnktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verflugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgeflhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

50
61
50
35
39
56
69
70
33
58
48
51
55
36 16
43
29 40
21 34
Mid 2 mBot 2

ETop 2

42 [ 8 1)
34
46
47 15 K
49
39 K2
25 4]
28 2
50 EEN 4
35 %6
43 D
40 [ 8 |
32 6
47
44 11 ¥
20
25

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Freiburg (Breisgau) |

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
43 48 24 64
56 52 36 71
47 44 31 62
20 28 0 30
28 33 30 49
53 39 37 71
65 60 51 77
68 60 55 78
21 28 10 64
56 47 40 67
39 40 23 43
43 46 33 54
47 47 28 51
35 12 35
32 38 23 45
20 17 14 32
1 4 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdinster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Freiburg (Breisgau) zuriicklegen; Gesamt Freiburg (Breisgau) (2026) n = 246 / (2021) n = 227; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655;
Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Freiburg (Breisgau)

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Angebot an Radwegen

Zustand der Radwege

Direkte Wege zu meinen Zielen
Radverkehrsfihrung Kreuzungen
Breite der Radwege

Zuverlassigkeit der Zielerreichung
Wegweisung fur Fahrradfahrer
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe)
Wartezeit an Ampeln
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen
Regelkonf. Verhalten Autofahrer
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern
Regelkonformes Verhalten Radfahrer
Regelkonformes Verhalten Fulganger
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

13

29

23

23

ETop 2

68 28
56 36
69 27
44 43
48 40
71 27 (1
60 30 5
52 41 4 [
45 43
41 46 10 K
58
25 25
42 35 12
49 8 i 42
47
41 47
41 7
Mid 2 mBot 2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Freiburg (Breisgau) |

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
64 41 16 65
49 35 5 49
66 50 43 68
33 11 47
36 29 13 39
70 52 54 81
56 33 22 56
48 40 37 62
33 18 28 42
31 29 19 35
17 8 -1 17
-3 -12 1 24
32 24 15 32
48 41 15 48
-6 -4 9 31
28 19 22 35
-25 -32 -4

Stadt
bester Wert

Mdunster

Freiburg (Breisgau)
Mdinster

Mdinster

Karlsruhe

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Kiel

Kiel

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Rostock

Freiburg (Breisgau)
Freiburg (Breisgau)
Chemnitz
Bochum

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Freiburg (Breisgau) zurticklegen; Gesamt Freiburg (Breisgau) (2026) n=174/(2021) n = 196; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059/(2021) n = 4.583;
Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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FuBganger: Freiburg (Breisgau)

Freiburg (Breisgau) |

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSS?B“;EZ Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 51 39 i 58 61 52 68  Minster
Breite der Gehwege 49 44 B 4 52 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 47 40 6 39 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 58 38 ER 55 57 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 44 50 37 49 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 41 45 EFE 30 35 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 54 40 B 48 42 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 43 44 10 K] 33 38 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 48 38 11 44 51 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 40 44 i3 10 35 45 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 19 32 37 8 18 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 33 49 [ 15 K 19 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 36 54 9 | 27 25 14 28  Erfurt
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege 16 48 14 -6 3 -13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 17 40 43 D -27 -18 -14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [l 38 4 -39 -38 17  Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Freiburg (Breisgau) zurticklegen; Gesamt Freiburg (Breisgau) (2026) n = 347 / (2021) n = 331; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in
%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Gelsenkirchen

Index 2026 Gesamt  Rang i .
2026 Stadt Verkehrsmittelnutzung (2026)
Index Gesamt 10 17 22 i PKW als Fahrer 19 12 9 6
Index PKW -5 -9 11 i
! PKW als Mitfahrer 13 17 17 16 31 D
Index OPNV 21 28 21 |
: Offentliche Nahverkehrsmittel
| - ')
Index Fahrrad 10 20 23 i sopny 181010 714 >
.. i Bahn (DB / Deutsche Bahn _
Index FuBganger 14 28 26 i ] [ 25 8 11 71
2021 Stadt : E-Scooter/E-Tretroller 1313
Index Gesamt 16 21 20 | Fahrrad / E-Bike [:16 7 11 11
Index PKW 3 1 11 |
[ Wege zu FuBB von mind. 300 m
! ) 19 16 14 9 15 D
.. \ f off. StraB
Index OPNV 19 28 24 | autoft. straten
i Wege zu FuB von mind. 1000 m
Index Fahrrad 10 18 21 i auf off. StraBen B 4 15 s 4
. i m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
Index FuBganger 32 37 22 ! 3 bis unter 10 Tage 1 bis 2 Tage m Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Gelsenkirchen n=406/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Gelsenkirchen

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 57 6
Baustellenmanagement 7
StraReninfrastruktur 59 5
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 54 22 P
StralRenzustand [ 45 P
Parkraumangebot Innenstadt 8
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 50 10
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 56 4
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 53 ER 16
Wegweisung an den StraRRen 46 A s
Hoéhe der Parkgebiihren 44 12
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 55 6
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 11
Ladeinfrastruktur fur E-Autos [ 8 | 65
Regelkonformes Verhalten FuRganger 54 5
Verflugbarkeit von Carsharing |4 14 IEH 74

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Gelsenkirchen

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
8 13 -2 28
-22 -11 -42 -22
1 13 2 19
-2 -1 -4 18
-37 -10 -20 9
-18 -21 -5
7 8 21
-12 -10 1 17
14 18 22 44
34 33 38 57
-17 -6 -37 -17
-13 -10 -20 -4
-44 -38 -16
-2 -1 4
13 13 21 36
-4 -2 5 25

Stadt
bester Wert

Erfurt
Gelsenkirchen
Erfurt

Erfurt
Augsburg
Bielefeld
Augsburg
Erfurt
Augsburg
Erfurt
Gelsenkirchen
Krefeld

Erfurt

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Gelsenkirchen zurlicklegen; Gesamt Gelsenkirchen (2026) n = 365 / (2021) n = 347; Gesamt PKW (2026) n = 10.159 / (2021) n =9.897; Angaben in

%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Gelsenkirchen

Gelsenkirchen |

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 48 25 18 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 47 BEl 36 24 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 51 24 29 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 55 [ 24 V] -5 1 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 61 KN 19 22 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 42 | 7 K 40 29 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 49 Bd2 33 36 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 49 D 40 35 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 55 [ 21 2 9 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 48 BEN 6 29 36 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 52 23 ) 2 18 23 43 Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 52 17 30 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 36 7 17 25 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 58 8 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 54 [ 21 1 13 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 18 3 20 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 43 28 3 0 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Gelsenkirchen zuriicklegen; Gesamt Gelsenkirchen (2026) n = 127 / (2021) n = 178; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in
%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Gelsenkirchen

Gelsenkirchen |

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 59 2 9 16 65  Minster
Zustand der Radwege -9 -2 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 45 [ 8 | 37 25 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen -2 11 47  Minster
Breite der Radwege 55 20 ) 5 4 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 45 3] 48 30 54 81 Kiel
Wegweisung fiir Fahrradfahrer 54 15 K 12 7 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 43 22 7 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 55 21 25 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze o6fftl. Einrichtungen 13 10 6 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer [ 35 (e -3 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV | 8 | 42 11 3 1 24 Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 30 -1 4 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 63 7 8 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 53 20 12 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligéanger 63 13 11 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 30 56 e -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Gelsenkirchen zurticklegen; Gesamt Gelsenkirchen (2026) n =115 /(2021) n = 146; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583;
Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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FuBganger: Gelsenkirchen

Gelsenkirchen |

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;EZ Bester Wert besi??/f/ert
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 46 [ 6 | 41 44 52 68  Minster
Breite der Gehwege 56 EX 27 43 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 56 25 2 -8 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmaogl. 51 EX 32 40 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 26 ) -10 18 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) -7 8 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten FuRganger 42 [ 11 Y 33 33 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 51 24 25 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 55 5 19 36 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 58 5 13 32 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 27 1 6 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 47 4 4 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 63 18 % 1 11 14 28 Erfurt
Sitzméglichkeiten entlang der Gehwege 40 13 -31 14 13 3  Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 53 [ 28 K] -4 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 33 8 -44 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Gelsenkirchen zurticklegen; Gesamt Gelsenkirchen (2026) n = 304 / (2021) n = 315; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Halle (Saale)

Index 2026 Gesamt  Rang i .
2026 Stadt Verkehrsmittelnutzung (2026)
Index Gesamt 14 17 16 i PKW als Fahrer 15 13 8 5
IndexPKW 15 -9 22 !
! PKW als Mitfahrer 11 12 23 16 31 D
Index OPNV 35 28 9 :
: Offentliche Nahverkehrsmittel
! ; D
Index Fahrrad 12 20 21 : / OPNV B -
.. i Bahn (DB / Deutsche Bahn _
Index FuBganger 24 28 21 i . 46 18 14 50 3
2021 Stadt : E-Scooter/E-Tretroller 2 90
Index Gesamt 25 21 9 i Fahrrad / E-Bike 69 9 8 59 b
Index PKW 5 1 . i Wege zu FuB von mind. 300 m - 5o - BE
.. | auf off. StraBBen
Index OPNV 29 28 12 !
i Wege zu FuB von mind. 1000 m
Index Fahrrad 27 18 7 : auf 6ff. StraBen B 14 17 SN
. i m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
Index FuBganger 40 37 13 ! 3 bis unter 10 Tage 1 bis 2 Tage m Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Halle (Saale) n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Halle (Saale)

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top:::; (STaoaplze_)BOtz lTsszsf‘B“;Z Boster Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 5 -10 14 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement 4  -52 -15 -42 -22  Gelsenkirchen
Straeninfrastruktur 60 7 5 16 2 19 Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 5 -9 4 -4 18  Erfurt
Stralenzustand 52 Kt 6 -20 9  Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 7 -40 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 46 9 1 8 21  Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 63 . 16 P 2 5 1 17  Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 49 13 25 28 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Strallen 41 7 42 42 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 10 -37 -1 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer | 34 Kl -15 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 12 -27 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 69 -3 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 60 [ 8 [ 21 17 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 17 65 9 11 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Halle (Saale) zuriicklegen; Gesamt Halle (Saale) (2026) n = 341/ (2021) n = 332; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Halle (Saale)

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

ETop 2

51 42 | 6 7
44 43
48 44
23 50 5
42 44
57 35 H4
63 31 B3
66 28 47
45 43 L 9 K
56 33 6 IS
40 50 | 7
34 47 A 3
44 43 8
18 25 54
31 49 18 Vi
23 39 31
15 37 30
Mid 2 mBot 2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Halle (Saale) |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
45 42 24 64
32 34 36 71
41 36 31 62
2 4 0 30
30 30 30 49
52 39 37 71
59 53 51 77
63 50 55 78
36 26 10 64
50 48 40 67
33 32 23 43
17 29 33 54
38 39 28 51
14 12 35
13 26 23 45
15 29 14 32
-3 2 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Halle (Saale) zuriicklegen; Gesamt Halle (Saale) (2026) n = 237 / (2021) n = 242; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Halle (Saale)

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Halle (Saale | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen -6 23 16 65  Minster
Zustand der Radwege 30 ) 12 10 5 49 Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 45 40 49 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen 59 7 11 47  Minster
Breite der Radwege 4 21 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 39 [ 5 P 50 49 54 81 Kiel
Wegweisung flr Fahrradfahrer 5 3 23 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 50 N 30 38 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 52 11 | 25 29 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 49 4 20 27 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 58 8 22 -1 17 Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemaglichkeit Fahrrad OPNV 30 8 24 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 21 3 24 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 35 43 16 21 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 65 [ O | 16 28 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fulliganger 57 [ 9 | 26 32 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 51 4 .22 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Halle (Saale) zurticklegen; Gesamt Halle (Saale) (2026) n =133 /(2021) n = 143; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in
%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Halle (Saale)

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top:::tez (STaoaplze_)BOtz lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 38 51 56 52 68  Minster
Breite der Gehwege 49 El 33 39 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 49 [ 13 P 21 17 44  Munster
Angebot gesicherte Querungsmaogl. 44 40 49 46 59  Minster
Zustand der Gehwege -6 21 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 47 [ 20 W 11 26 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 50 6 | 37 39 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 47 30 36 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 42 N s 33 40 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 51 7 22 30 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 38 33 -1 15 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 52 [ 16 K 14 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 57 [ 16 | 9 23 14 28  Erfurt
Sitzmaoglichkeiten entlang der Gehwege 49 12 -17 9 -13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 49 [ 33  FasF -4 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 46 9 -26 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Halle (Saale) zurlicklegen; Gesamt Halle (Saale) (2026) n = 350/ (2021) n = 331; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Karlsruhe

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

24
-3

28

38
35
23
11

26
38
37

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

10

14

10

Rang
Stadt

13

28
17
2

16

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

16 11 3FNLS
:
17 PAS)

50 2

17

14 15 8“2

16 14 12 14 3

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Karlsruhe n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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10 bis unter 20 Tage
m Nie
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PKW:Karlsruhe

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 55 4
Baustellenmanagement 35 4
StraReninfrastruktur 62 5
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 50 4
Stralenzustand 55 5
Parkraumangebot Innenstadt 8
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 47 6
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 57 15 K
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmégl|. 44 10
Wegweisung an den StralRen 40 8
Hohe der Parkgebiihren 6
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 41 B
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 8
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 64
Regelkonformes Verhalten FuRganger 49 [ 12 P
Verfugbarkeit von Carsharing 17 B 53

Mid 2 mBot 2 ' Fir mich nicht relevant / weil3 nicht

ETop2
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Karlsruhe zurlicklegen; Gesamt Karlsruhe (2026) n =352/ (2021) n = 350; Gesamt PKW (2026) n = 10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Karlsruhe |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
8 -15 -2 28 Erfurt
-40 -41 -42 -22  Gelsenkirchen
13 -1 2 19 Erfurt
-2 -2 -4 18 Erfurt
5 3 -20 9 Augsburg
-21 -21 -5 Bielefeld
11 8 21 Augsburg
10 -5 1 17 Erfurt
24 16 22 44 Augsburg
39 31 38 57 Erfurt
-44 -21 -37 -17  Gelsenkirchen
-25 -29 -20 -4 Krefeld
-39 -38 -16  Erfurt
2 -1 4 Freiburg (Breisgau)
23 16 21 36 Erfurt
25 17 5 25 Karlsruhe
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OPNV:Karlsruhe

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen rerlsruhe | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 31 52 16 22 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 49 40 37 44 36 71  Erfurt
Verfligbarkeit direkter Verbindungen 45 45 Bl 36 35 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 26 44 6 1 3 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 44 44 33 27 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 33 49 B 3 19 31 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 56 37 [ 5 7 51 50 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 62 34 Bh 59 51 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 25 52 | 21 Vi 4 22 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 42 45 | 8 K 33 41 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 39 48 26 25 23 43  Erfurt
Sicherheitsgeflihl in den Fahrzeugen 43 47 El 34 37 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 40 37 10 27 25 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 17 28 52 15 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 42 45 29 29 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 33 41 20 26 23 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 18 36 32 3 5 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Karlsruhe zuriicklegen; Gesamt Karlsruhe (2026) n =206 / (2021) n = 191; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Karlsruhe

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Angebot an Radwegen

Zustand der Radwege

Direkte Wege zu meinen Zielen
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen
Breite der Radwege

Zuverlassigkeit der Zielerreichung
Wegweisung fur Fahrradfahrer
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe)
Wartezeit an Ampeln
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen
Regelkonf. Verhalten Autofahrer
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern
Regelkonformes Verhalten Radfahrer
Regelkonformes Verhalten FulRganger
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

9

ETop 2

40

36

53

58

47

48

42
41

27
28
34
25
29

43

54

66

20

47

Mid 2 mBot 2

42 (47
48
36 4]

48 12 K

41 [ 8 K]
32 i

39 5

33 el 4
48 R

41 7
57 EN 3
34 27
38 21
52

52
45

5

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Karlsruhe |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
49 51 16 65
29 41 5 49
54 38 43 68
24 11 47
39 34 13 39
65 56 54 81
41 30 22 56
44 46 37 62
33 25 28 42
30 34 19 35
14 16 -1 17
17 22 1 24
26 29 15 32
21 16 15 48
11 11 9 31
33 24 22 35
-30 -32 -4

Stadt
bester Wert

Mdunster

Freiburg (Breisgau)
Mdinster

Mdlnster

Karlsruhe

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Kiel

Kiel

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Rostock

Freiburg (Breisgau)
Freiburg (Breisgau)
Chemnitz

Bochum

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Karlsruhe zurticklegen; Gesamt Karlsruhe (2026) n = 150 / (2021) n = 163; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Karlsruhe

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Topz_::trzlsr::;_Botz lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 60 34 2 56 45 52 68  Minster
Breite der Gehwege 54 36 B 4 40 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 38 44 4 24 17 44 Minster
Angebot gesicherte Querungsmogl. 56 40 %2 54 46 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 37 53 8 ¥ 28 35 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) 42 43 BEBEE 2° 29 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fullganger 47 45 e 4 29 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 40 49 Bl 37 28 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 51 39 6 47 43 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 47 41 | 6 5 41 38 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 22 32 35 10 20 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 23 56 [ 19 Vi 4 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 37 52 [ 10 27 12 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege 18 51 13 -1 0 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 19 45 34 D -15 -19 -14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer |[lEE 39 [ 47 Vi -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Karlsruhe zurticklegen; Gesamt Karlsruhe (2026) n = 326 / (2021) n = 311; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Kassel

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

11
-18
25
12
25
16
1
22

37

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

21
25
18
19
19

Rang
Stadt

21
15
22
26

17

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Kassel n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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Verkehrsmittelnutzung (2026)

21

15

13 11 4

15 30 D

14 39 ’.
62 D

15 14 9 Hi

17 11 15 113

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

10 bis unter 20 Tage

H Nie
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PKW:Kassel

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 53 27 P
Baustellenmanagement 26 I
StraReninfrastruktur 52 4
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 49 [ 36 K
StraRenzustand 59 27 2
Parkraumangebot Innenstadt 8
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 51 7
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 61 21 K
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmég|. 47 12
Wegweisung an den StralRen 46 9
Hoéhe der Parkgebiihren 8
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 44 40 B
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 6
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 65
Regelkonformes Verhalten FuRganger 54 [ 11 K]
Verfugbarkeit von Carsharing 18 68

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Kassel |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

-10 15 -2 28 Erfurt

-56 -23 -42 -22  Gelsenkirchen

-8 8 2 19 Erfurt

-24 -10 -4 18 Erfurt

-16 1 -20 9 Augsburg

-30 -21 -5 Bielefeld

-2 8 21 Augsburg

-6 -7 1 17 Erfurt

7 20 22 44 Augsburg

31 37 38 57 Erfurt
-51 -26 -37 -17  Gelsenkirchen
-28 -21 -20 -4 Krefeld
-42 -38 -16  Erfurt

4 -1 4 Freiburg (Breisgau)
22 23 21 36 Erfurt

-1 0 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Kassel zurlicklegen; Gesamt Kassel (2026) n = 365 / (2021) n = 356; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Kassel

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Stérungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

37 50
46 44 [ 9 |
40 52
24 46 6
34 48 15 K]
38 48 11 K]
55 40 47
61 34
24 56 18 Vi
37 50 Bl 4
25 55
38 44
37 40 8
15 26 54
31 48 19 |
28 40 [ 8 | 25
13 34 33

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Kassel |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
25 26 24 64
38 27 36 71
33 24 31 62
-1 1 0 30
19 20 30 49
28 35 37 71
51 42 51 77
56 43 55 78
6 16 10 64
28 40 40 67
5 18 23 43
20 37 33 54
23 29 28 51
10 12 35
12 30 23 45
20 19 14 32
-7 4 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Kassel zuriicklegen; Gesamt Kassel (2026) n =179/ (2021) n = 197; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

109 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Fahrradfahrer: Kassel

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen fassel | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 55 11 -10 16 65  Minster
Zustand der Radwege 54 9 8 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 51 25 13 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen [ 20 ¥ 0 11 47  Minster
Breite der Radwege 52 11 -5 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 45 [ 8 | 38 28 54 81 Kiel
Wegweisung fir Fahrradfahrer 55 12 9 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 37 27 17 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 55 25 7 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze o6fftl. Einrichtungen 10 5 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 33 ) 17 -10 -1 17 Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 21 4 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 22 6 6 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern [ 8 | 46 9 25 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 52 24 ) 0 -8 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten FuRganger 51 14 5 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [ 50 ety -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Kassel zuriicklegen; Gesamt Kassel (2026) n =94 /(2021) n = 133; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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FuBganger: Kassel

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2—Bo|:jss'l'eo|p2-Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert bei@?dvtvm
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 37 B 50 55 52 68  Minster
Breite der Gehwege 45 EX 38 38 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 10 17 44  Munster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 46 40 43 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 54 17 28 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) 45 14 18 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten FuRganger 41 Ep 4+ 36 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 46 25 26 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 47 8 30 41 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 50 | 8 ¢ 27 33 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 32 5 5 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 26 P -4 1 19 Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 56 10 13 14 28  Erfurt
Sitzméglichkeiten entlang der Gehwege 10 15 11 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 35 2 -20 -20 -14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 34 7 . 42 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Kassel zurlicklegen; Gesamt Kassel (2026) n = 323/ (2021) n = 320; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Kiel

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

27
-2
37
38
36
24
-4
26
29

42

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

3
8

Rang
Stadt

11
23

18

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Kiel n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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Verkehrsmittelnutzung (2026)

23

9 14 26
10 10 15
25 12
3223

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

12 4

o s
5 10 JEED

10 bis unter 20 Tage
m Nie
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PKW:Kiel

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 52 5
Baustellenmanagement 4
StraReninfrastruktur 58 5
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 61 5
StraRenzustand 53 29 K
Parkraumangebot Innenstadt 35 7
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 49 9
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 62 5
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 48 BN 16
Wegweisung an den Stralen 40 9
Hoéhe der Parkgebiihren 14
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 5
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 10
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 64
Regelkonformes Verhalten FuRganger 50 4
Verfugbarkeit von Carsharing 63

Mid 2 mBot 2

ETop2
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Kiel zurlicklegen; Gesamt Kiel (2026) n =348 / (2021) n = 336; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fiar mich nicht relevant / weild nicht

Kiel |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

15 4 -2 28 Erfurt

-37 -33 -42 -22  Gelsenkirchen

10 8 2 19 Erfurt

10 10 -4 18 Erfurt

-13 5 -20 9 Augsburg

-42 -21 -5 Bielefeld

-5 8 21 Augsburg

5 1 1 17 Erfurt

18 15 22 44 Augsburg

45 41 38 57 Erfurt

-26 -20 -37 -17  Gelsenkirchen
-16 -25 -20 -4 Krefeld

-34 -38 -16  Erfurt

4 -1 4 Freiburg (Breisgau)
27 23 21 36 Erfurt

6 2 5 25 Karlsruhe
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OPNV:Kiel

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verflugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Stérungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

114 ADAC

8

27

30

21

29

ETop 2

48
46
42

41

50

45

39

54

46

41

Mid 2 mBot 2

36

67
65

23

45
49
50
59
50
41
51
46
48
40
41
[ 6 | 50
47
37

6 |

[ 7 |

10 P

27
33

[ 8 |
E3
21

14

31
37

B4

8

) Flr mich nicht relevant / weifd nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Kiel zurlicklegen; Gesamt Kiel (2026) n =183 /(2021) n=171; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

Kiel |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
42 31 24 64
42 30 36 71
35 22 31 62
17 2 0 30
32 19 30 49
43 36 37 71
64 47 51 77
63 47 55 78
16 21 10 64
40 40 40 67
28 37 23 43
48 51 33 54
38 25 28 51
15 12 35
30 36 23 45
25 30 14 32
-12 -1 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdinster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt
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Fahrradfahrer: Kiel

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen e | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 51 43 [ 5§ 46 39 16 65 Miinster
Zustand der Radwege 34 51 22 19 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 68 28 31 65 48 43 68  Minster
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen kK] 52 [ 12 K 22 11 47  Minster
Breite der Radwege 46 39 1 32 18 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 81 18 81 57 54 81  Kiel
Wegweisung flr Fahrradfahrer 41 48 7 38 27 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 67 24 [ 5 K] 62 41 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 49 42 a1 42 36 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 46 37 6 35 34 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 22 57 20 7 2 3 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV  [li¢] 24 43 -16 -11 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 41 29 20 30 32 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 33 22 2 43 31 31 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 30 54 15 4 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fulgénger 34 55 N 2 14 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [l 43 46 VIS -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Kiel zuriicklegen; Gesamt Kiel (2026) n =167 / (2021) n = 160; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger:Kiel

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot:Ie'I|'op2—Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert bei@?dvtvm
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 67 29 64 55 52 68  Minster
Breite der Gehwege 48 47 44 39 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 30 57 9 P 21 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmogl. 56 40 3] 54 52 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 33 54 21 32 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 48 40 El3 38 42 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fulliganger 53 41 48 30 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 52 43 Eh 48 42 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 43 45 7 38 38 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 38 52 s 31 30 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 17 40 [ O | 34 8 17 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 19 54 -6 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 29 60 18 17 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege 15 52 15 -2 -5 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 18 54 27 D -8 -13 -14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [l 42 46 Ky -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Kiel zurticklegen; Gesamt Kiel (2026) n = 345/ (2021) n = 347; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte
Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.

116 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Krefeld

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

-13

14

13

19

19

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

27
19
24
29
27

Rang
Stadt

28
14
23
28

29

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Krefeld n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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Verkehrsmittelnutzung (2026)

L7 11 12

30 16

18 13 14

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

10

18 17 9 nl

18 13 22

10 bis unter 20 Tage

H Nie
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PKW:Krefeld

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 52 [ 23 K
Baustellenmanagement [ 53 K
StralReninfrastruktur 55 22 D
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 58 [ 23 Vi
StralRenzustand
Parkraumangebot Innenstadt 41 6
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 52 9
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 63 22 |
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmég|. 49 13
Wegweisung an den StralRen 46 KN o
Hoéhe der Parkgebiihren 11
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 58 | 22
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 41 8
Ladeinfrastruktur fiir E-Autos 60
Regelkonformes Verhalten FuRganger 51 [ 12 K]
Verfligbarkeit von Carsharing 19 ER 66
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Krefeld |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
-1 17 -2 28 Erfurt
-45 -13 -42 -22  Gelsenkirchen
-4 4 2 19 Erfurt
-5 3 -4 18 Erfurt
-65 -28 -20 9 Augsburg
-20 -21 -5 Bielefeld
11 8 21 Augsburg
-8 -7 1 17 Erfurt
8 12 22 44 Augsburg
26 25 38 57 Erfurt
-27 -23 -37 -17  Gelsenkirchen
-4 -8 -20 -4 Krefeld
-39 -38 -16  Erfurt
-6 -1 4 Freiburg (Breisgau)
22 9 21 36 Erfurt
-4 0 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Krefeld zurticklegen; Gesamt Krefeld (2026) n = 369 / (2021) n = 346; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Krefeld

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

35

Mid 2 mBot 2

47
47
52

49
48
35
47

50

47

14 K]
13 K

32 [

12 K]
15 K]
| 8
N

IV 5

15 [

48 22 P

48 16 ]

42

23
25

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
14 24 24 64
21 29 36 71
18 27 31 62
-13 5 0 30
24 25 30 49
19 15 37 71
45 30 51 77
34 24 55 78
-6 6 10 64
16 24 40 67
7 14 23 43
19 24 33 54
11 16 28 51
-5 12 35
15 23 45

4 10 14 32
-8 4 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Krefeld zuriicklegen; Gesamt Krefeld (2026) n = 142 / (2021) n = 170; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Krefeld

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Topz_Bi;efeT:jpz_Botz lT(fs;f‘B“;Z Boster Wert be;i%ert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 48 35 ) -17 -9 16 65  Minster
Zustand der Radwege 62 ) -52 -34 5 49 Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 47 19 19 43 68  Minster
Radverkehrsfihrung Kreuzungen 55 [ 25 W -7 11 47  Minster
Breite der Radwege 55 28 ) -1 -1 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 50 27 31 54 81 Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 56 7 4 0 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 42 [ 19 18 16 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 51 9 8 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 55 9 -3 0 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 58 18 -4 1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 39 -1 -5 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 30 -8 -4 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verfligbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 53 -9 -9 15 48  Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 54 11 10 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten FuBganger 55 15 11 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 28 7 -41 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Krefeld zuriicklegen; Gesamt Krefeld (2026) n =157 / (2021) n = 173; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Krefeld

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Topz_Bi;efeT:jpz_Botz lTSSZSf‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 42 [ 7 43 35 52 68  Minster
Breite der Gehwege 53 14 | 18 14 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 5 -8 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 53 ER 30 29 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 34 ) -19 0 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 42 | 22 V] 11 7 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 45 11 | 31 18 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 54 11 22 12 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 51 Bl 10 20 19 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 49 7 16 13 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 30 -11 0 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 53 [ 21 K 1 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 64 3 -2 14 28  Erfurt
Sitzmdoglichkeiten entlang der Gehwege 42 12 -30 18 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 54 -9 -8 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 38 6 -41 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Krefeld zurlicklegen; Gesamt Krefeld (2026) n = 326 / (2021) n = 322; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Ludwigshafen

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

-20

10

14

22

16

23

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

28
27
27
26
29

Rang
Stadt

22
24
20
16

27

Verkehrsmittelnutzung (2026)

PKW als Fahrer

N
-
iy
(6]
©
W
-
[o¢]

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel

Wege zu FuBB von mind. 300 m

auf off. StraBen 19 15 12 9 BNV

/ OPNV 15 12 12 12 40 )

e 08 oo e 10 12 12
E-Scooter/E-Tretroller 144 5 85 )
Fahrrad / E-Bike 7 10 10 8 57 )

17

Wege zu FuB von mind. 1000 m

auf off. StraBBen 14 12 11 14 3

l\)I

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
1 bis 2 Tage H Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Ludwigshafen n=400/334 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Ludwigshafen

Ludwigshafen |
PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TS;;?B“;IZ Bestor Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 50 [ 31 P -17 1 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement [ 54 [yt -30 -42 -22  Gelsenkirchen
StraBeninfrastruktur 52 6 -18 3 2 19  Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 60 [ 19 K -1 14 -4 18 Erfurt
Straflenzustand [ 45 KIS -7 -20 9  Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 9 -33 -21 -5  Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 45 11 -8 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 23 2 -7 -13 1 17 Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmogl. 46 10 6 11 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Stralen 50 8 13 37 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 13 -33 -16 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 54 4 13 -22 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 8 -38 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 67 -3 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Fuldiganger 59 6 5 3 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 69 2 -5 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Ludwigshafen zurlicklegen; Gesamt Ludwigshafen (2026) n = 347 / (2021) n = 278; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %);
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Ludwigshafen

Ludwigshafen |
OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 50 25 ) -1 27 24 64 Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 44 24 38 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 41 11 25 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 46 6 -6 13 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 48 [ 19 K] 10 23 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 43 [ 17 v 21 28 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 43 11 | 32 39 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 47 | 7 K 36 39 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 47 -6 19 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 52 | 8 K3 27 38 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 48 28 [T 3 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 50 [ 26 K -4 14 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 39 11 18 25 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 49 0 12 35  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 49 [ 28 K] -8 9 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 39 21 0 18 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 36 23 14 2 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Ludwigshafen zuriicklegen; Gesamt Ludwigshafen (2026) n= 186 / (2021) n = 160; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in
%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Ludwigshafen

Ludwigshafen |
Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 44 IEE -8 15 16 65  Minster
Zustand der Radwege 53 6 -4 0 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 52 16 34 43 68  Minster
Radverkehrsfihrung Kreuzungen 5 -8 11 47  Minster
Breite der Radwege 54 4 -6 11 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 43 [ 7 K 39 43 54 81 Kiel
Wegweisung fiir Fahrradfahrer 53 7 -2 15 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 48 L 20 Ko 24 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 58 [ 10 K 19 32 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 56 12 7 24 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 4 -9 -13 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemadglichkeit Fahrrad OPNV 31 1 22 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 29 6 21 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 56 9 24 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 60 18 Pl 1 10 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligénger 56 [ 13 K] 14 13 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 43 6 -27 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Ludwigshafen zuriicklegen; Gesamt Ludwigshafen (2026) n =140 /(2021) n=121; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben
in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.

125 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



FuBganger: Ludwigshafen

Ludwigshafen |
FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;EZ Bester Wert be;i%ert
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 47 30 40 52 68  Minster
Breite der Gehwege 51 [ 15 W) 18 21 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat - 3% P -24 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 55 25 33 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 51 27 W -8 10 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) | 39 el 2 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten FuRganger 44 [ 13 K] 27 16 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 54 [ 11 W 21 24 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 50 8 13 29 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 51 8 8 24 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 30 -4 1 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge [ 30 P -17 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 55 24 2 -4 -2 14 28  Erfurt
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege 13 -25 17 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 34 2 -21 -20 -14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 4 -44 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Ludwigshafen zuricklegen; Gesamt Ludwigshafen (2026) n =294/ (2021) n = 260; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Lubeck

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

11

30

28

12

22

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

20
24
12
25
15

Rang
Stadt

26
27
21
27

20

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Libeck n=400/403 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Lubeck

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus)
Baustellenmanagement
StralReninfrastruktur

Schaltung Ampelanlagen / Grune Welle
StralRenzustand

Parkraumangebot Innenstadt
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet
Regelkonf. Verhalten Autofahrer
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl.
Wegweisung an den Stral’en

Hohe der Parkgebuhren

Regelkonf. Verhalten Radfahrer
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer
Ladeinfrastruktur fir E-Autos
Regelkonformes Verhalten Fu3ganger

Verfugbarkeit von Carsharing

Mid 2 mBot 2

55 I
I I
60 EEE
56 EVER
I TR
7
54 20 B
62 BT
52 12
42 11
7
IR
7
64
58 11 B
67

Fiar mich nicht relevant / weild nicht

Lubeck |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

-7 -7 -2 28 Erfurt
-56 -40 -42 -22  Gelsenkirchen
-11 -4 2 19 Erfurt

-5 4 -4 18 Erfurt
-34 -1 -20 9 Augsburg
-42 -21 -5 Bielefeld

1 8 21 Augsburg

-3 4 1 17 Erfurt

16 17 22 44 Augsburg

36 27 38 57 Erfurt
-51 -33 -37 -17  Gelsenkirchen
-25 -18 -20 -4 Krefeld
-41 -38 -16  Erfurt

1 -1 4 Freiburg (Breisgau)
16 12 21 36 Erfurt

3 3 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Libeck zuriicklegen; Gesamt Libeck (2026) n = 338 / (2021) n = 331; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Liibeck

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen rbeck | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 42 46 32 35 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 46 42 33 14 36 71 Erfurt
Verfligbarkeit direkter Verbindungen 41 45 29 27 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 19 46 8 -7 -17 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 32 56 10 | 22 15 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 51 39 | 6 [ 44 29 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 63 31 2K} 61 44 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 59 37 3] 57 40 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 27 48 7 9 21 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 45 45 Z 8 44 37 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 42 48 [ 9 | 34 39 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 53 33 41 47 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 41 37 11 31 24 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 11 25 59 7 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 46 36 29 36 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 23 40 [ 9 | 27 14 23 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen I8 46 23 18 -3 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Liibeck zuriicklegen; Gesamt Liibeck (2026) n =203/ (2021) n = 169; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Lubeck

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen rbeck | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen -5 3 16 65  Minster
Zustand der Radwege -39 -26 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 44 42 35 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen [ 20 | -1 11 47  Minster
Breite der Radwege -16 -14 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 42 48 47 54 81 Kiel
Wegweisung fiir Fahrradfahrer 51 7 20 20 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 38 5 38 21 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 46 | 12 VI 14 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze o6fftl. Einrichtungen 6 4 0 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 21 P -3 -8 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 41 -14 -11 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 19 -5 1 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 55 7 -4 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer [ 22 V] -3 -3 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligénger 57 16 4 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 41 [ 49 i -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Libeck zurlicklegen; Gesamt Libeck (2026) n =174 /(2021) n = 195; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Lubeck

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bc|)-tl;beTcokp2—Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 39 52 54 52 68  Minster
Breite der Gehwege 50 El 32 28 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 53 [ 12 K 21 17 44  Munster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 44 45 46 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 7 7 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 41 [ 14 P 28 36 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 46 [ 6 | 41 24 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 44 ER 38 33 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 46 | 6 5] 37 38 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 48 | 9 Pt 30 29 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 30 -2 9 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 56 | 22 K] -2 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 57 [ 15 | 12 13 14 28  Erfurt
Sitzmaoglichkeiten entlang der Gehwege 48 10 -18 -5 -13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 52 -22 -15 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 39 L 49 iy -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Libeck zurlicklegen; Gesamt Libeck (2026) n =351 /(2021) n = 344; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Magdeburg

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

11

Gesamt
2026

17

-9

22 28

20

30 28

Gesamt
2021

30 21

39 28

26 18

46 37

Rang
Stadt

19

21

20

24

12

Rang
Stadt

5

6

4

8

6

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Magdeburg n=400/366 (2026/2021); rechts Angaben in %
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15 13 5[b
16 10 [EE

10 bis unter 20 Tage
m Nie
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PKW:Magdeburg

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 55 5
Baustellenmanagement 28 63 P
StraReninfrastruktur 56 25 W
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 52 4
StraRenzustand 57 [ 33 K
Parkraumangebot Innenstadt 50 6
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 53 7
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 5
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmégl|. 45 9
Wegweisung an den Stralken 44 10
Hoéhe der Parkgebiihren 7
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 54 30 K
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 42 9
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 61
Regelkonformes Verhalten Fu3ganger 50 5
Verfligbarkeit von Carsharing 16 72

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Magdeburg |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

-9 11 -2 28 Erfurt

-58 -30 -42 -22  Gelsenkirchen
-10 20 2 19 Erfurt

-10 10 -4 18 Erfurt

-25 11 -20 9 Augsburg

-14 -21 -5 Bielefeld

16 8 21 Augsburg

-2 12 1 17 Erfurt

22 31 22 44 Augsburg

34 48 38 57 Erfurt

-26 8 -37 -17  Gelsenkirchen
-18 2 -20 -4 Krefeld

-37 -38 -16  Erfurt

-8 -1 4 Freiburg (Breisgau)
22 26 21 36 Erfurt

-2 8 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Magdeburg zurlicklegen; Gesamt Magdeburg (2026) n =355/ (2021) n = 305; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV: Magdeburg

Magdeburg |
OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 29 51 11 48 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 41 45 | 13 VAR 50 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 36 47 20 41 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 19 50 28 VI 25 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 39 49 11 29 54 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 50 39 EN3 42 50 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 52 38 EN 4 65 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 60 29 | 8 Wi 52 66 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 30 47 [ 19 K 12 22 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 48 39 8 43 54 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 28 57 14 29 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 33 51 17 37 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 46 39 [ 11 P 36 43 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte |l 32 51 -4 12 35  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 28 53 10 33 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 23 46 20 12 38 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 15 36 30 -3 19 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Magdeburg zuriicklegen; Gesamt Magdeburg (2026) n = 190 / (2021) n = 173; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Magdeburg

Magdeburg |
Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen [ 20 K 1 18 16 65  Minster
Zustand der Radwege 29 0 -15 22 5 49 Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 39 Eh 42 49 43 68  Minster
Radverkehrsfihrung Kreuzungen [ 25 Vi -4 11 47  Minster
Breite der Radwege 27 D -10 17 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 37 b 50 53 54 81 Kiel
Wegweisung fiir Fahrradfahrer 9 2 25 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 48 10 W 30 35 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 49 17 34 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 42 22 30 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer -11 14 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemadglichkeit Fahrrad OPNV 31 11 20 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 21 11 23 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 64 -3 7 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 23 D -1 26 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten FuRganger 50 14 26 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 46 KIEECT] -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Magdeburg zurlicklegen; Gesamt Magdeburg (2026) n =162/ (2021) n = 168; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Magdeburg

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Direkte Wege zu meinen Zielen

Breite der Gehwege
Aufenthaltsqualitat

Angebot gesicherte Querungsmaogl.
Zustand der Gehwege
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe)
Regelkonformes Verhalten FulRganger
Wartezeit an Ampeln

Beleuchtung Querungsmaglichkeiten
Beleuchtung Gehwege

Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr.
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge
Regelkonf.Verhalten Autofahrer
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege
Regelkonformes Verhalten Radfahrer

Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

EmTop2

6 7

[ 6§
11 K
| 5 Vi
|15 K]
H>2

| 10 |

6

6 I3

53 39
50 42
30 55
49 43
30 56
33 50
49 44
38 51
47 43
42 47
20 36 30
29 49 5
25 62
17 48 11
15 57 26K
8 47 5

Mid 2 mBot 2 © Fir mich nicht relevant / Weil} nicht

Magdeburg |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026
48 56 52
44 55 37
19 17
44 53 46
18 40 13
17 30 22
44 41 41

28 46 33
42 46 35
36 43 29
6 24 3

12 1

13 27 14
-7 6 -13
-11 13 -14
-32 -38

2026

68
50
44
59
37
51
53
48
48
45
14
19
28
3
-5
-17

Stadt
bester Wert

Mdlnster

Potsdam

Mdinster

Mdinster

Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Oldenburg

Kiel

Potsdam

Potsdam

Mdlnster

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Augsburg
Moénchengladbach

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Magdeburg zurlicklegen; Gesamt Magdeburg (2026) n = 346 / (2021) n = 302; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnhutzung: Mainz

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

17

25

18

20

10

33

32

39

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

13
16
17
14
11

Rang
Stadt

17
19
11
22

14

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Mainz n=401/539 (2026/2021); rechts Angaben in %
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Verkehrsmittelnutzung (2026)

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

13 14 4Nk

N
o
w
ol
N

17

10 bis unter 20 Tage

H Nie
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PKW:Mainz

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 57 [ 23 K
Baustellenmanagement 38 50  H
StraReninfrastruktur 57 4
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 52 26K
StraRenzustand 52
Parkraumangebot Innenstadt 44 6
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 46 10
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 60 19 K
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 45 Kl 111
Wegweisung an den Stralen 42 8
Héhe der Parkgebiihren 34 8
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 50 37"
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 35 4
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 17 63
Regelkonformes Verhalten FuRganger 51 14 K]
Verfiigbarkeit von Carsharing 15 IEH 67

Mid 2 mBot 2

ETop2
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Mainz zurlicklegen; Gesamt Mainz (2026) n = 338 / (2021) n = 472; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.

Fiar mich nicht relevant / weild nicht
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Mainz |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert

2026 2021 2026 2026

-5 7 -2 28 Erfurt

-42 -22 -42 -22  Gelsenkirchen

2 8 2 19 Erfurt

-8 -4 -4 18 Erfurt

-7 3 -20 9 Augsburg

-13 -21 -5 Bielefeld

9 8 21 Augsburg

0 6 1 17 Erfurt

26 10 22 44 Augsburg

36 29 38 57 Erfurt
-37 -30 -37 -17  Gelsenkirchen
-25 -16 -20 -4 Krefeld
-46 -38 -16  Erfurt

-1 -1 4 Freiburg (Breisgau)
18 16 21 36 Erfurt

2 3 5 25 Karlsruhe
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OPNV:Mainz

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

24

25

21

22
17

ETop 2

34
42
34
)
44
56
)
37
38
)
35
23
45
34
40
Mid 2 mBot 2

45

49

47
42
53

11 K

22 Y

49
46
35

[ 6 K]
| 7 Vi

34 (4 7
22 K

54
46
37
42
53
42

| 6 K
[ 10 K
15

11 P
33
25

) Flr mich nicht relevant / weild nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Mainz zurticklegen; Gesamt Mainz (2026) n =221 /(2021) n = 294; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Mainz |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
16 37 24 64
28 34 36 71
23 36 31 62
2 16 0 30
30 31 30 49
38 34 37 71
49 50 51 77
56 48 55 78
3 18 10 64
31 39 40 67
23 35 23 43
41 49 33 54
28 30 28 51
17 12 35
34 44 23 45
10 26 14 32
-1 3 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt



Fahrradfahrer: Mainz

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen veinz | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 55 [ 18 W 7 4 16 65  Minster
Zustand der Radwege 51 23 ) 4 1 5 49 Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 40 [ 8 | 42 27 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen 63 8 11 47  Minster
Breite der Radwege 55 9 0 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 45 44 36 54 81 Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 58 6 15 6 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 32 [ 13 Y 19 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 44 17 () 13 28 42 Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 58 [ 11 K 17 5 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 21 ) 0 1 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemaéglichkeit Fahrrad OPNV 24 9 13 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 48 R 15 24 8 15 32 Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 1 37 36 25 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 65 9 3 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Ful3iganger 55 31 17 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 40 48 K] -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Mainz zurlicklegen; Gesamt Mainz (2026) n =114 /(2021) n=201; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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FuBganger: Mainz

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bo|:23I::p2—Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert bei@?dvtvm
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 51 36 41 56 51 52 68  Minster
Breite der Gehwege 47 44 N 39 37 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 36 47 4 23 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmogl. 52 42 48 42 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 35 53 25 29 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 48 39 [ 11 PV 41 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten FuRganger 49 43 [ 6 | 43 32 4 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 47 44 [ 8 | 38 32 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 48 39 7 43 44 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 42 43 EN 7 34 38 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 19 31 38 6 12 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 24 51 4 3 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 31 58 20 22 14 28  Erfurt
Sitzméglichkeiten entlang der Gehwege 19 41 16 -5 5 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 18 49 33 D -15 -9 -14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [BEE 37 4 -36 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Mainz zurlicklegen; Gesamt Mainz (2026) n =336 / (2021) n = 435; Gesamt zu FuB3 (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf. rundungsbedingte
Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Mannheim

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

14

21

18

25

21

27

18

36

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

15
13
22
12
20

Rang
Stadt

15
12
15
14

19

Verkehrsmittelnutzung (2026)

PKW als Fahrer 17 13 11 6 23

PKW als Mitfahrer 9 10 20 22 33 D

Offentliche Nahverkehr/ngi’t";e\:; 12 13 16 15
panoe, pescresa e s 1 |17 I
E-Scooter/E-Tretroller M4 92 )

Fahrrad / E-Bike 7 9 9 7 59 D

Wege zu FuBB von mind. 300 m

auf 6ff. StraBen 22 14 14 6§80

20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
1 bis 2 Tage H Nie

Wege zu FuB von mind. 1000 m

auf off. StraBBen 16 15

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Mannheim n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Mannheim

Mannheim |
PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;IZ Bestor Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 55 19 [ 3 11 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement | 43 v -13 -42 -22  Gelsenkirchen
StraReninfrastruktur 57 5 9 12 2 19  Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 53 [ 19 Pt 6 11 -4 18 Erfurt
StralRenzustand 38 2 -23 2 -20 9 Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 7 -23 -21 -5  Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 50 5 2 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 . 21 K] -5 -10 1 17  Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmadgl. 51 En 1 20 32 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Straen 40 EN 10 34 37 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebuihren 10 -49 -37 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 43 38 v 19 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 8 -43 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 9 | 60 1 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuBganger 53 [ 16 K 11 9 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 14 69 10 7 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Mannheim zuriicklegen; Gesamt Mannheim (2026) n =333 /(2021) n = 336; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Mannheim

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verfugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

ETop 2

32
47
37
23 44
36
39
50
53
20 53
43
21
36
31

30
22 39
12 40
Mid 2 mBot 2

49
43 [ 9 |

53 [ 9 |

5

46 16 [
44 13 [
40 43

38 [ 7 |

| 25 i

46 (7

60 17V

48 14 K

41 10
17 29

50

49 [ 18 Vi
[ 9 | 30

30

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Mannheim
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
14 26 24 64
38 41 36 71
27 37 31 62
-5 9 0 30
20 24 30 49
26 28 37 71
43 53 51 77
46 51 55 78
-5 18 10 64
35 40 40 67
4 17 23 43
22 35 33 54
13 15 28 51
13 12 35
12 33 23 45
13 24 14 32
-5 -7 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdlnster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Mannheim zuriicklegen; Gesamt Mannheim (2026) n =223/ (2021) n = 213; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Mannheim

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen vannheim | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 50 16 | 17 9 16 65  Minster
Zustand der Radwege 2 17 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 53 37 30 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen 61 13 11 47  Minster
Breite der Radwege 55 14 15 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 36 [ 5 Wi 51 37 54 81 Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 48 7 24 12 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 42 [ 15 VI 22 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 45 [ 13 | 28 33 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 46 9 21 13 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 56 12 1 1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV [ QO | 37 6 11 1 24 Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 25 -2 14 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 48 20 36 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 62 -3 9 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten FuRganger 58 10 18 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 44 [ 44 vl -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Mannheim zurlicklegen; Gesamt Mannheim (2026) n =133/ (2021) n =181; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Mannheim

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Topz-l\:cizn:::-aotz lT(?;;f‘B“;Z BosterWert | Stadt
2026 2021 2026 2026 ester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 37 4 54 51 52 68 Minster
Breite der Gehwege 44 33 38 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 5 11 17 44  Munster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 40 | 8 | 44 43 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 5 31 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) 13 25 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 46 30 21 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 45 9 | 34 32 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 44 KN 7 31 39 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 46 5 26 36 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 33 4 11 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 53 [ 21 K 1 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 58 11 6 14 28  Erfurt
Sitzmaoglichkeiten entlang der Gehwege 47 14 -13 -5 -13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 52 B 4 13 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 43 [ 48 Ky -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Mannheim zurticklegen; Gesamt Mannheim (2026) n = 333/ (2021) n = 330; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Monchengladbach

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

12
0
23
2
21
3
10
24

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

18

19
27
24

Rang
Stadt

29
26
28
29

26

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Ménchengladbach n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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14 12 10

10 bis unter 20 Tage
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PKW:Monchengladbach

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 53 [ 14 K
Baustellenmanagement 48 35 P
Straeninfrastruktur 56 B 4
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 51 25 K
StraRenzustand 40 @
Parkraumangebot Innenstadt 8
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 45 6
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 56 21 W
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 47 8
Wegweisung an den Stralien 44 4 ¢
Hoéhe der Parkgebiihren 11
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 47 | 28 K
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 5
Ladeinfrastruktur fiir E-Autos 60
Regelkonformes Verhalten FuRganger 49 [ 12 K]
Verfligbarkeit von Carsharing 16 69

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Monchengladbach |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
15 7 -2 28 Erfurt
-22 -31 -42 -22  Gelsenkirchen
7 -2 2 19 Erfurt
-5 -11 -4 18 Erfurt
-30 -27 -20 9 Augsburg
-11 -21 -5 Bielefeld
18 8 21 Augsburg
-1 -20 1 17 Erfurt
25 9 22 44 Augsburg
42 23 38 57 Erfurt
-18 -25 -37 -17  Gelsenkirchen
-6 -16 -20 -4 Krefeld
-37 -38 -16  Erfurt
4 -1 4 Freiburg (Breisgau)
23 2 21 36 Erfurt
0 -9 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Ménchengladbach zurlicklegen; Gesamt Monchengladbach (2026) n =378 /(2021) n = 347; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n =9.897;

Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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OPNV:Ménchengladbach

Monchengladbach |
OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 24 61 11 14 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 41 46 30 19 36 71  Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 34 56 [ 8 W 26 21 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 26 47 7 7 -17 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 39 51 O 30 4 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 41 48 6 35 16 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 53 42 K2 50 37 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 46 48 3 42 29 55 78 Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 21 50 7 0 1 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 40 49 | 8 k! 32 14 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 33 55 22 10 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 42 43 29 20 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 30 49 11 20 7 28 51 Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 20 33 44 16 12 35  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 34 45 14 8 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 25 43 19 12 7 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 24 40 19 7 18 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNVin Monchengladbach zuriicklegen; Gesamt Ménchengladbach (2026) n =120/ (2021) n = 138; Gesamt OPNV (2026) n =5.607 / (2021) n = 5.655;
Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Monchengladbach

Monchengladbach |
Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 27 K -12 -22 16 65  Minster
Zustand der Radwege -32 -40 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 50 27 15 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen | 23 W -8 11 47  Minster
Breite der Radwege 27 ) -9 -25 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 38 KN4 41 36 54 81 Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 54 5 11 -1 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 44 15 P! 22 7 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 60 18 -11 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 54 10 6 -6 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 20 ) -9 -21 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 56 -2 -7 1 24 Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 33 16 4 15 32 Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 54 12 10 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 60 [ 14 | 10 -8 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten FuRganger 61 [ 15 | 7 -6 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer £ 48 48 e -32 -4 Chemnitz

I

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Monchengladbach zurlicklegen; Gesamt Ménchengladbach (2026) n =128/ (2021) n = 134; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.5883;
Angaben in %; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

150 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



FuBganger: Monchengladbach

Ménchengladbach |
FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;EZ Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 44 e 47 42 52 68  Minster
Breite der Gehwege 51 35 20 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 58 4 2 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 49 | 6 37 33 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 53 6 1 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiinl (Angst Ubergriffe) 47 [ 22 | 8 10 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 50 34 26 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 53 E 26 16 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 52 7 31 25 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 55 N 7 21 13 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 29 -3 -1 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge [ 28 | -9 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 57 14 3 14 28  Erfurt
Sitzméglichkeiten entlang der Gehwege 12 19 -34 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 53 -5 -10 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 37 [ 51 Ky -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB3 in Monchengladbach zurlicklegen; Gesamt Ménchengladbach (2026) n = 304 / (2021) n = 315; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059/ (2021) n = 4.583; Angaben in
%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Munster

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

32

42

45

42

35

11

38

41

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

Rang
Stadt

1

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

20
9 13 22
9 M1 2

8 7 16

16 14 5EER

N
o
w
w

15

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Mlnster n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Munster

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Topz_B'::It:nT:;z_Botz lTsszsf‘B";Z Boster Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 58 19 K 1 18 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement 4 -34 -1 -42 -22  Gelsenkirchen
Straleninfrastruktur 56 4 13 21 2 19 Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle [ 25 K -6 8 -4 18  Erfurt
Strallenzustand 56 [ 19 ¥ 5 39 -20 9 Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 9 -14 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 50 9 13 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 63 15 13 1 17 Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 38 16 33 33 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Strallen 36 9 46 44 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 12 -36 -14 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer [ 36 (v -17 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer | 45 iy -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 56 -1 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 52 [ 8 | 31 20 21 36  Erfurt
Verfiigbarkeit von Carsharing 19 KA 61 8 11 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Munster zurlicklegen; Gesamt Mlnster (2026) n = 341 /(2021) n = 332; Gesamt PKW (2026) n = 10.159 / (2021) n =9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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OPNV:Miinster

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verflugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgeflhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

46
99
45

41

49
58
61
63

37

26

25

ETop 2

34

Mid 2 mBot 2

55
44
56
49
23
48

35

35

A7 | 6 |
40 4]
46
44 6
41 [ 7 K]
35 3
34 %2
32 37
46 6
36 6
49
36 2
34 N 8
49
42 [ 8 |
26
27

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Minster |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
41 37 24 64
51 50 36 71
37 40 31 62
30 22 0 30
42 30 30 49
54 46 37 71
59 53 51 77
61 58 55 78
26 26 10 64
52 52 40 67
39 39 23 43
50 49 33 54
41 37 28 51
23 12 35
40 44 23 45
29 41 14 32
11 20 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdinster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Miinster zuriicklegen; Gesamt Miinster (2026) n = 205 / (2021) n = 188; Gesamt OPNV (2026) n =5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

154 ADAC

ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



Fahrradfahrer: Munster

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen vnster | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 69 26 65 59 16 65  Minster
Zustand der Radwege 40 52 [ 8 | 31 38 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 71 26 ) 68 58 43 68  Minster
Radverkehrsfihrung Kreuzungen 52 43 47 11 47  Minster
Breite der Radwege 42 42 27 31 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 72 25 69 59 54 81 Kiel
Wegweisung flr Fahrradfahrer 56 33 8 53 47 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 64 27 | 6 K 58 49 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 44 49 37 29 28 42 Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 44 45 34 20 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 24 7 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemadglichkeit Fahrrad OPNV 24 31 30 9 17 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 37 13 27 32 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 27 19 49 23 21 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 23 20 ) 3 14 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fulgénger 37 55 ED s 23 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer |[JF 42 46 D  -34 -32 -4 Chemnitz
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Minster zurlicklegen; Gesamt Munster (2026) n =224 /(2021) n = 199; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

155 ADAC

ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



FuBganger: Munster

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Direkte Wege zu meinen Zielen

Breite der Gehwege
Aufenthaltsqualitat

Angebot gesicherte Querungsmagl.
Zustand der Gehwege
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe)
Regelkonformes Verhalten Fu3ganger
Wartezeit an Ampeln

Beleuchtung Querungsmdglichkeiten
Beleuchtung Gehwege
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr.
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge
Regelkonf.Verhalten Autofahrer
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege
Regelkonformes Verhalten Radfahrer

Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

69 29 i
49 44 [ 6 |
50 40 [ 7 K
63 32
43 47 Ew
51 40 I
54 41
52 39 | 7 ¥
51 36 5
50 38 | 8 [
23 36 [ 9 | 32
23 51 24 D
36 53
18 50 11
17 51
12 38 49 |
ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht

Miunster
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
68 62 52 68
42 50 37 50
44 17 44
59 56 46 59
34 50 13 37
44 51 22 51

48 44 41 53
45 41 33 48
44 53 35 48
41 40 29 45
14 29 3 14
-1 1 19
26 30 14 28
-2 9 -13 3

-14 -2 -14 -5

-36 -38 -17

Stadt
bester Wert

Munster

Potsdam

Mdinster

Mdinster

Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Oldenburg

Kiel

Potsdam

Potsdam

Mdlnster

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Augsburg
Moénchengladbach

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB3 in Munster zurlicklegen; Gesamt Munster (2026) n = 344 / (2021) n = 313; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Oberhausen

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

10

Gesamt Rang
2026 Stadt
17 29
-9 28
28 28
20 28
28 28
Gesamt Rang
2021 Stadt
26 21 8
1 4
28 28 13
26 18 10
a1 37 11

Verkehrsmittelnutzung (2026)
PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

—_
(¢)]
N
(¢)]

Bahn (DB / Deutsche Bahn

Regionalbahnen) =

E-Scooter/E-Tretroller

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen UE U3 16 B -
1

(0o}
(o]

17
Wege zu FuB von mind. 1000 m

auf off. StraBen e '° 4 30 g
m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage

3 bis unter 10 Tage 1 bis 2 Tage H Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Oberhausen n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:0Oberhausen

Oberhausen |
PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TS;;?B“;IZ Bestor Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 47 36 P -22 15 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement D ¢ -12 -42 -22  Gelsenkirchen
StraReninfrastruktur 59 [ 23 K -8 15 2 19  Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Grune Welle 50 31 p 13 9 -4 18  Erfurt
StraRenzustand [ 44 PEEEEKY 0 -20 9  Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 8 -34 -21 -5  Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 49 6 6 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 A 4 7 1 17  Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmogl. 53 8 12 25 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Strallen 49 | 8 N3 30 40 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 9 -29 -9 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 54 B 18 2 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 9 -49 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 61 1 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 53 [ 17 K] 9 24 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 10 EIEH 76 -4 6 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Oberhausen zurlicklegen; Gesamt Oberhausen (2026) n =370/ (2021) n = 355; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n =9.897; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Oberhausen

Oberhausen |
OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 50 27 ) -4 32 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 41 23 D 13 38 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 47 [ 19 15 36 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis [ 37 v 20 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 49 [ 18 v 14 39 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 50 11 37 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 49 [ 5 K 38 54 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 48 [ 8 % 35 51 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen [ 39 = p -22 11 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 55 El 2 47 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 53 27 ) -8 33 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 53 15 26 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 41 6 13 35 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 50 5 12 35  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 53 -4 8 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 21 -3 22 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 46 17 -3 15 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Oberhausen zurticklegen; Gesamt Oberhausen (2026) n=147/(2021) n = 155; Gesamt OPNV (2026) n =5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Oberhausen

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Angebot an Radwegen 49 | 28 7
Zustand der Radwege
Direkte Wege zu meinen Zielen 46
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen I
Breite der Radwege 55
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 41 [ 12 K]
Wegweisung fiir Fahrradfahrer 49 5
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 52 20
Wartezeit an Ampeln 52 18 Vi
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 52 9
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 54
Mitnahmemaglichkeit Fahrrad OPNV 43
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 27
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 58
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 55
Regelkonformes Verhalten Ful3ganger 56 [ 12 K]
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 38 .53 p

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Oberhausen |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
-7 30 16 65
-20 17 5 49
25 26 43 68
-19 11 47
-3 26 13 39
33 54 54 81
5 30 22 56
6 25 37 62
11 37 28 42
2 31 19 35
-11 8 -1 17
-4 33 1 24
2 31 15 32
-4 17 15 48
7 12 9 31
16 21 22 35
-49 -32 -4

Stadt
bester Wert

Mdunster

Freiburg (Breisgau)
Mdinster

Mdlnster

Karlsruhe

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Kiel

Kiel

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Rostock

Freiburg (Breisgau)
Freiburg (Breisgau)
Chemnitz

Bochum

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Oberhausen zurlicklegen; Gesamt Oberhausen (2026) n =100/ (2021) n = 135; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in

%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Oberhausen

Oberhausen |
FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;EZ Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 47 30 58 52 68  Minster
Breite der Gehwege 51 27 42 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 50 4 -11 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 53 [ 9 | 28 51 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 48 -8 29 13 37  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 49 [ 25 P -3 22 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 49 [ 12 | 26 35 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 47 24 38 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 50 5 19 30 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 48 5 9 22 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 30 -8 18 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 48 18 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 56 -7 22 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege 34 12 -40 -11 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 51 A 8 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 32 4  -54 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Oberhausen zurlicklegen; Gesamt Oberhausen (2026) n =286/ (2021) n = 289; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Oldenburg

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

25

36

31

36

32

10

37

34

47

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

5
7

Rang
Stadt

3

2

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

25 15 9 3

10 15 21 22 24

5o 12 as

s I

20 16 18

17 17 15 16 19 K

20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
1 bis 2 Tage H Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Oldenburg n=387/395 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Oldenburg

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-(::2en't::;j—80t2 lTSSZSf‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 52 [ 18 K] 9 15 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement [ 44 P -35 -10 -42 -22  Gelsenkirchen
Straleninfrastruktur 58 4 14 17 2 19 Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 59 5 6 15 -4 18 Erfurt
Straflenzustand [ 33 kel 14 -20 9  Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 6 -13 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 46 8 20 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 57 [ 16 K 9 9 1 17  Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmaogl. 41 12 33 33 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Stralen 35 9 49 45 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 7 -49 -6 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 31 P -15 -9 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 7 -29 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 61 0 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 54 ENs 26 23 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 17 65 10 12 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Oldenburg zurticklegen; Gesamt Oldenburg (2026) n =349 / (2021) n = 335; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Oldenburg

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle)
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen
Verflugbarkeit direkter Verbindungen
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Platzangebot in den Fahrzeugen
Bereitstellung Fahrtinformationen
Lange der Wege beim Umsteigen
Dichte der Haltestellen

Infos durch Anbieter bei Storungen
Beschilderung OPNV-Stationen
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest.
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen
Verstandlichkeit des Tarifsystems
Angebot Mobilitatspunkte
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen
Barrierefreiheit

Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen
(nur PKW-Fahrer)

164 ADAC

14

17

31

30

28

ETop 2

43

43

4

53

9

45

43

64
65

54

60

52

45

28

48

Mid 2 mBot 2

34

43

51

44
35 [ 10 _{
47 N
15
40 [ 8 K]
44 R
28 4 K]
31 2
8
36 6
49 | 6 7
31 4
34 | 6
54
45 A3
[ 8 | 29
24

) Fir mich nicht relevant / weil} nicht i
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Oldenburg zurticklegen; Gesamt Oldenburg (2026) n =157 / (2021) n = 146; Gesamt OPNV (2026) n =5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.

Oldenburg |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
30 43 24 64
43 41 36 71
34 35 31 62
16 17 0 30
41 41 30 49
37 50 37 71
60 61 51 77
63 53 55 78
9 24 10 64
49 52 40 67
38 47 23 43
54 55 33 54
46 36 28 51
9 12 35
37 40 23 45
20 43 14 32
7 14 -2 21

Stadt
bester Wert

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Mdinster
Braunschweig
Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt

Erfurt
Potsdam
Potsdam
Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Erfurt

Erfurt
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Fahrradfahrer: Oldenburg

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Oldenbure | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 47 46 40 46 16 65  Minster
Zustand der Radwege 20 54 [ 24 | -4 20 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 64 33 62 57 43 68  Minster
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 39 52 | 7 7 32 11 47  Minster
Breite der Radwege 28 56 12 20 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 70 28 Z 68 59 54 81  Kiel
Wegweisung flr Fahrradfahrer 46 42 8 41 37 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 55 36 | 6 K] 49 49 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 42 49 El 33 42 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 42 47 31 36 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 20 62 () 1 6 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemaoglichkeit Fahrrad OPNV  |IEI0) 30 44 -6 11 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 33 41 El 17 25 35 15 32 Freiburg (Breisgau)
Verfligbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 14 21 54 3 20 15 48  Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 23 57 19 10 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligénger 38 52 28 25 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer |IIEE: 45 38 Kl -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Oldenburg zurlicklegen; Gesamt Oldenburg (2026) n =222/ (2021) n = 212; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Oldenburg

FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-::2en'l::|:j—80t2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 67 31 i 66 62 52 68 Miinster
Breite der Gehwege 42 52 37 41 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 37 51 5 30 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 56 39 Eh 53 52 46 59  Minster
Zustand der Gehwege {0) 57 17 36 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 46 39 BEFl: 35 41 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten FulRganger 56 39 37 53 45 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 48 46 43 42 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmdglichkeiten 44 42 6 W4 38 46 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 40 48 6 33 39 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 16 36 37 4 25 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 30 55 16 1 19 Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 27 58 13 (P! 26 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege [lEF 52 12 -11 -4 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 20 51 -8 -1 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer |[lEE 45 5 -28 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Oldenburg zurticklegen; Gesamt Oldenburg (2026) n =317 /(2021) n = 304; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Potsdam

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

26
-5
41
26
40
23
-13
36
22
46

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

10

Rang
Stadt

12

29

11

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

19

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Potsdam n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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N
—
ol
IS
N
—

—
IS
—
N
N
N

18

15

I
IS
N

12 11 N4

10 bis unter 20 Tage
Nie
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PKW:Potsdam

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 58 [ 19 K
Baustellenmanagement 48 4

StraReninfrastruktur 52 17 K

Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 51 L 21 K

StraRenzustand 61 | 15 W

Parkraumangebot Innenstadt 38 5
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 54 8

Regelkonf. Verhalten Autofahrer 57 BEEN 4

Parkleitsys.: Beschilderung Parkmégl|. 50 11
Wegweisung an den Stralden 35 6
Hoéhe der Parkgebiihren 7
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 47 4
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 11
Ladeinfrastruktur fir E-Autos 66
Regelkonformes Verhalten FuRganger 50 5
Verfiigbarkeit von Carsharing 16 68

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Potsdam |
Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
2 -15 -2 28
-32 -43 -42 -22
10 -5 2 19
3 -5 -4 18
7 16 -20 9
-42 -21 -5
-1 8 21
13 2 1 17
16 14 22 44
53 32 38 57
-57 -32 -37 -17
-20 -20 -20 -4
-36 -38 -16
-7 -1 4
26 16 21 36
8 -1 5 25

Stadt
bester Wert

Erfurt
Gelsenkirchen
Erfurt

Erfurt
Augsburg
Bielefeld
Augsburg
Erfurt
Augsburg
Erfurt
Gelsenkirchen
Krefeld

Erfurt
Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Potsdam zurlicklegen; Gesamt Potsdam (2026) n =336/ (2021) n = 319; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n =9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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OPNV:Potsdam

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen potsdam | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 49 39 36 50 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 53 41 I 47 40 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 48 46 I 42 40 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 31 46 6 15 12 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 46 45 El 38 34 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 54 41 49 43 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 71 24 3] 68 54 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 71 27 2) 68 60 55 78 Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 35 45 6 20 24 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 62 32 K3 59 45 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 50 40 El 41 38 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen 60 33 | 6 | 54 47 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 59 24 | 8 ) 51 44 28 51 Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 19 18 59 14 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 55 35 45 42 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 26 37 23 13 22 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 20 33 26 -1 11 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Potsdam zuriicklegen; Gesamt Potsdam (2026) n = 243 / (2021) n = 263; Gesamt OPNV (2026) n =5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Potsdam

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen potsdam | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 28 62 9 | 19 14 16 65  Minster
Zustand der Radwege 27 58 12 16 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 62 34 31 60 52 43 68  Minster
Radverkehrsfiihrung Kreuzungen 28 60 11 | 17 11 47  Minster
Breite der Radwege 26 58 11 9 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 65 33 n 64 56 54 81  Kiel
Wegweisung flr Fahrradfahrer 35 49 KN 7 26 25 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 60 27 N 4 51 43 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 48 44 [ 8 | 39 26 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze offtl. Einrichtungen 32 54 [ 11 K 22 18 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 19 58 -3 6 1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 15 35 34 -1 7 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 29 46 13 17 16 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 24 16 & 54 19 23 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 20 55 -4 2 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fulliganger 31 62 | 6 | 25 13 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [JE) 45 6 -29 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Potsdam zurlicklegen; Gesamt Potsdam (2026) n =188/ (2021) n = 192; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Potsdam

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Direkte Wege zu meinen Zielen 66 30 3
Breite der Gehwege 53 43
Aufenthaltsqualitat 42 47 | 7 K
Angebot gesicherte Querungsmagl. 59 37
Zustand der Gehwege 34 57 KD
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe) 58 32 | 8 ¥
Regelkonformes Verhalten FulRganger 51 42 6 |
Wartezeit an Ampeln 50 43 [ 6 |
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 52 39 6
Beleuchtung Gehwege 49 42 5
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 19 32 37
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 25 51 [ 20 P
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 35 52
Sitzméglichkeiten entlang der Gehwege [l 53 9
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 16 54 | 28
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [JEI0 41 5
ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht

Potsdam |

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
64 60 52 68
50 49 37 50
35 17 44
55 51 46 59
25 37 13 37
51 41 22 51
46 43 41 53
43 41 33 48
48 51 35 48
45 43 29 45
6 11 3 14
6 1 19
23 28 14 28
-10 -6 13 3
11 -8 14 5
-33 -38 17

Stadt
bester Wert

Mdlnster

Potsdam

Mdinster

Mdinster

Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Oldenburg

Kiel

Potsdam

Potsdam

Mdlnster

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Augsburg
Moénchengladbach

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Potsdam zurlicklegen; Gesamt Potsdam (2026) n = 348 / (2021) n = 337; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Rostock

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Gesamt
2026

25 17

-9

47 28

23 20

35 28

Gesamt
2021

33 21

48 28

26 18

49 37

Rang
Stadt

8
9

Rang
Stadt

2

5

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

8 13 17
15 13
65 15 21

6 9 13

22

20 bis unter 50 Tage
1 bis 2 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Rostock n=401/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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1

16 12 10 Bk

10 bis unter 20 Tage

H Nie
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PKW:Rostock

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 51 5
Baustellenmanagement 53 K
StraReninfrastruktur 58 4
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 50 24 K]
StraRenzustand 58 [ 23 K
Parkraumangebot Innenstadt 40 6
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 51 7
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 60 5
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmdgl. 43 El
Wegweisung an den Stralden 32 7
Hoéhe der Parkgebiihren 7
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 46 5
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 9
Ladeinfrastruktur fr E-Autos 68
Regelkonformes Verhalten FuRganger 51 | 6 I
Verfiigbarkeit von Carsharing 14 A 73

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Rostock |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
6 16 -2 28 Erfurt
-45 -16 -42 -22  Gelsenkirchen
16 23 2 19 Erfurt
-1 5 -4 18 Erfurt
-7 27 -20 9 Augsburg
-29 -21 -5 Bielefeld
8 8 21 Augsburg
8 13 1 17 Erfurt
31 29 22 44 Augsburg
56 46 38 57 Erfurt
-33 -14 -37 -17  Gelsenkirchen
-10 -8 -20 -4 Krefeld
-29 -38 -16  Erfurt
-5 -1 4 Freiburg (Breisgau)
33 26 21 36 Erfurt
1 3 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Rostock zurlicklegen; Gesamt Rostock (2026) n =323/ (2021) n = 337; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n =9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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OPNV:Rostock

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Rostock | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 60 35 55 64 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 59 35 54 53 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 59 35 54 54 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 34 44 [ 19 K] 15 25 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 47 44 | 7 Vi 40 52 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 60 35 31 57 54 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 70 25 Eh 67 63 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 73 24 71 63 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 47 39 11 K] 36 42 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 55 39 g3 53 54 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 47 45 40 50 23 43 Erfurt
Sicherheitsgeflihl in den Fahrzeugen 52 38 | 6 K] 46 48 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 55 30 7 48 54 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 12 23 60 8 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 49 39 [ 9 K] 40 46 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 31 38 [ 8 | 24 23 42 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 18 43 23 2 20 -2 21 Erfurt
(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Rostock zuriicklegen; Gesamt Rostock (2026) n = 236 / (2021) n = 209; Gesamt OPNV (2026) n =5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Rostock

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Angebot an Radwegen

Zustand der Radwege

Direkte Wege zu meinen Zielen
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen
Breite der Radwege

Zuverlassigkeit der Zielerreichung
Wegweisung fur Fahrradfahrer
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe)
Wartezeit an Ampeln
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen
Regelkonf. Verhalten Autofahrer
Mitnahmemadglichkeit Fahrrad OPNV
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern
Regelkonformes Verhalten Radfahrer
Regelkonformes Verhalten FulRganger
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

18

14

ETop 2

30

54
29
34
65
36
54
45
37
30
30
31
17
35
42
44

Mid 2 mBot 2

49 18 K
56 23 K
36 [ 8 Vi

52 6
47 17 K

28 K4

48 N 3

28 6
40 12 [

46 N °
53
30 33
40 22

49 [ 14 W
48 9 |
40 W

Fir mich nicht relevant / weild nicht

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert
2026 2021 2026 2026
12 18 16 65
-4 15 5 49
46 45 43 68
15 11 47
17 23 13 39
62 52 54 81
28 25 22 56
42 46 37 62
33 31 28 42
28 31 19 35
15 18 -1 17
24 32 1 24
25 25 15 32
-1 13 15 48
20 19 9 31
32 25 22 35
-25 -32 -4

Stadt
bester Wert

Mdunster

Freiburg (Breisgau)
Mdinster

Mdlnster

Karlsruhe

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Kiel

Kiel

Kiel

Freiburg (Breisgau)
Rostock

Freiburg (Breisgau)
Freiburg (Breisgau)
Chemnitz

Bochum

Chemnitz

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Rostock zurlicklegen; Gesamt Rostock (2026) n =155/ (2021) n = 169; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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FuBganger: Rostock

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2—B::)25t(')l'Zl|<32—Bot2 lT(?;;f‘B“;Z Bester Wert be;g?/f/ert
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 65 30 61 59 52 68  Minster
Breite der Gehwege 51 43 B 45 55 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 38 49 10 [ 28 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmaogl. 61 33 F 58 60 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 24 56 21 ) 3 33 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe) ) 38 [ 10 (I 42 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuldiganger 53 41 49 43 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 46 41 33 38 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 51 39 6 P! 45 52 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 47 42 | 8 K] 40 42 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 17 42 30 6 25 3 14 Munster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 26 50 5 6 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 40 46 27 34 14 28  Erfurt
Sitzmdglichkeiten entlang der Gehwege [ 52 7 13 10 13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 22 46 30 2 -8 -5 -14 -5 Monchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer [l 42 5 -36 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Rostock zurlicklegen; Gesamt Rostock (2026) n = 355/ (2021) n = 346; Gesamt zu FuB (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Saarbriucken

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

12

26

13

14

36

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

26
26
29
20
18

Rang
Stadt

24
25
27
24

18

PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

E-Scooter/E-Tretroller

Fahrrad / E-Bike

Wege zu FuBB von mind. 300 m
auf off. StraBen

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Verkehrsmittelnutzung (2026)

20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
1 bis 2 Tage H Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Saarbriicken n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Saarbrucken

Saarbriicken |
PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;IZ Bestor Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 52 33 p -19 1 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement 26 B85 -23 -42 -22  Gelsenkirchen
Straleninfrastruktur 59 3 -3 5 2 19  Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 54 | 24 v -4 4 -4 18  Erfurt
StraRenzustand 59 26 D 12 9 -20 9 Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt [ 49 NS -21 -5  Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 44 6 5 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 | 25 KK -6 1 17  Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmogl. 53 7 13 11 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Stra3en 47 - 8 W4 29 29 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebulhren 5 -69 -58 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 43 40 VNI 13 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 31 5 -48 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 64 -6 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FuRganger 54 [ 13 K 19 11 21 36  Erfurt
Verfligbarkeit von Carsharing 16 67 -5 -6 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Saarbriicken zurticklegen; Gesamt Saarbriicken (2026) n = 368 / (2021) n = 347; Gesamt PKW (2026) n =10.159 /(2021) n =9.897; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Saarbriicken

Saarbriicken |
OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 30 ) -5 15 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 52 22 ) 5 17 36 71 Erfurt
Verfiligbarkeit direkter Verbindungen 48 8 14 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis -13 -5 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 45 21 ) 13 18 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 52 [ 17 W 11 23 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 44 [ 8 W 39 29 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 52 | 6 | 35 34 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 4 -19 -1 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 50 | 8 K& 29 30 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. -5 16 23 43 Erfurt
Sicherheitsgefuhl in den Fahrzeugen 43 20 ) 16 30 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 41 7 12 10 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 51 1 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 48 7 25 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 27 9 15 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 25 -4 0 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Saarbriicken zuriicklegen; Gesamt Saarbriicken (2026) n =173 /(2021) n = 185; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Fahrradfahrer: Saarbrucken

Saarbriicken |
Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 2 2 16 65  Minster
Zustand der Radwege 7 4 5 49 Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 29 20 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen 7 11 47  Minster
Breite der Radwege 14 4 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 36 31 54 81 Kiel
Wegweisung fur Fahrradfahrer 3 2 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 33 18 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 17 23 28 42 Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 13 9 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer -10 -12 -1 17 Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 3 14 1 24 Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 12 6 15 32 Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern -2 8 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 12 7 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Ful3ganger 13 6 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer -32 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Saarbrticken zurlicklegen; Gesamt Saarbriicken (2026) n =90/ (2021) n = 115; Gesamt Fahrrad (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in
%; ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.

180 ADAC ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



FuBganger: Saarbriucken

Saarbriicken |
FuBgénger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSS?B“;EZ Bester Wert Stadt
2026 2021 2026 2026 bester Wert
Direkte Wege zu meinen Zielen 41 D 47 48 52 68  Minster
Breite der Gehwege 45 6 | 43 38 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat 54 | 15 P 13 17 44 Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 45 [ 4 7 45 47 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 52 19 31 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 45 10 21 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 52 [ 6 | 33 25 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 47 38 32 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 45 7 34 39 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 48 KN 7 26 30 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 33 2 11 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge 52 [ 22 K 0 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 59 6 14 14 28  Erfurt
Sitzmaoglichkeiten entlang der Gehwege 44 11 -11 0 -13 3 Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 45 [ 39 /A 12 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 30 4  -53 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Saarbriicken zurlicklegen; Gesamt Saarbriicken (2026) n = 336 / (2021) n = 320; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Wiesbaden

Index 2026 Gesamt  Rang i .
2026 Stadt Verkehrsmittelnutzung (2026)
Index Gesamt 14 17 17 i PKW als Fahrer 21 14 11 6
Index PKW 13 -9 18 |
! PKW als Mitfahrer 9 15 19 18
Index OPNV 25 28 16 :
i Offentliche Nahverkehrsmittel
| = 11 14 1 1 27
Index Fahrrad 15 20 16 | / OPNV s s I
.. E Bahn (DB / Deutsche Bahn _
Index FuBganger 29 28 13 i Regionalbahnen) 8 9 11 17 51
2021 Stadt : E-Scooter/E-Tretroller 2416 85
Index PKW -3 1 es i Wege zu FuB von mind. 300 m - - n‘
.. i f off. StraB
Index OPNV 28 28 14 | autofl. Stamen
i Wege zu FuB von mind. 1000 m
Index Fahrrad 15 18 17 | auf off. StraBen 1715 15 10 RN
. i m 50 Tage und mehr 20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
Index FuBganger 40 37 12 ! 3 bis unter 10 Tage 1 bis 2 Tage m Nie

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Wiesbaden n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %
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PKW:Wiesbaden

Wiesbaden |
PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Top2-Bot2 Top2-Bot2 TSSZS?B“;EZ Bester Wert be;:j?/f/ert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 31 P -14 0 -2 28  Erfurt
Baustellenmanagement . 51 Ky -16 -42 -22  Gelsenkirchen
StraReninfrastruktur 55 -4 -2 2 19  Erfurt
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 58 22 K -5 9 -4 18 Erfurt
StraRenzustand 29 2 -14 8 -20 9 Augsburg
Parkraumangebot Innenstadt 7 -18 -21 -5 Bielefeld
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 49 10 8 8 21 Augsburg
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 58 21 K] -4 -2 1 17 Erfurt
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmadgl. 47 El 12 24 20 22 44  Augsburg
Wegweisung an den Straen 43 8 40 31 38 57  Erfurt
Hohe der Parkgebiihren 8 -47 -36 -37 17  Gelsenkirchen
Regelkonf. Verhalten Radfahrer I -18 -19 -20 -4 Krefeld
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 8 -40 -38 16 Erfurt
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 63 0 -1 4 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten FulRganger 53 - 9 K 25 22 21 36  Erfurt
Verfugbarkeit von Carsharing 17 69 6 4 5 25  Karlsruhe

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Wiesbaden zurlicklegen; Gesamt Wiesbaden (2026) n = 341 /(2021) n = 333; Gesamt PKW (2026) n=10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV:Wiesbaden

Wiesbaden |
OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 34 49 16 32 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 45 44 34 44 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 40 50 KR 31 33 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 25 45 6 1 11 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 36 50 [ 12 W 24 28 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 38 45 [ 14 Y 24 38 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 47 42 4 40 45 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 56 38 52 45 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen 24 50 22 P 3 10 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 44 46 5 38 41 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 35 53 24 23 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 49 40 39 36 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 41 37 11 30 27 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte 16 24 55 12 12 35 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl an Haltestellen 42 45 [ 11 31 23 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 22 37 30 11 27 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 14 43 29 0 2 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Wiesbaden zuriicklegen; Gesamt Wiesbaden (2026) n = 227 / (2021) n = 213; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Wiesbaden

Wiesbaden |
Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen 54 3 11 16 65  Minster
Zustand der Radwege 53 [ 17 K] 11 14 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 50 [ 10 K] 27 20 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen 57 [ 19 K 3 11 47  Minster
Breite der Radwege 55 [ 14 K] 14 10 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 40 | 6 K] 46 35 54 81 Kiel
Wegweisung fir Fahrradfahrer 6 6 19 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 40 4 36 20 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 50 4 16 28 28 42 Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 48 9 [ 29 5 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 29 Kk -1 1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemdglichkeit Fahrrad OPNV 20 -8 7 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 18 18 9 15 32  Freiburg (Breisgau)
Verflugbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 46 17 23 15 48 Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 40 [ 15 K] 27 3 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuligénger 55 4 15 17 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 49 [ 32 KV -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Wiesbaden zurticklegen; Gesamt Wiesbaden (2026) n=84/(2021) n = 117; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Wiesbaden

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Direkte Wege zu meinen Zielen

Breite der Gehwege
Aufenthaltsqualitat

Angebot gesicherte Querungsmagl.
Zustand der Gehwege
Sicherheitsgefihl (Angst Ubergriffe)
Regelkonformes Verhalten Fu3ganger
Wartezeit an Ampeln

Beleuchtung Querungsmdglichkeiten
Beleuchtung Gehwege
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr.
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge
Regelkonf.Verhalten Autofahrer
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege
Regelkonformes Verhalten Radfahrer

Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer

186 ADAC

27

30

16

11

2

20
24

21

EmTop2

57

48

50

46
49
43
44
)

32

38

Mid 2 mBot 2

45

38 5]
44
57 12 K
43 [ 5 ¥
57 | 117
40 IER
41 [ 9 W
50 | 6 7
43 8
45 | 8 I
15 | 37
53 25 K
58 17 |
27 IR
46 31 v
43

Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Wiesbaden zurticklegen; Gesamt Wiesbaden (2026) n =327 /(2021) n = 317; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.

Wiesbaden |

Gesamt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert

2026 2021 2026 2026
52 55 52 68
41 39 37 50
15 17 44
45 46 46 59
19 31 13 37
33 30 22 51
40 33 41 53
37 42 33 48
40 42 35 48
31 37 29 45
1 12 3 14
-4 1 19
7 15 14 28
16 -2 13 3
11 13 14 -5
-39 -38 17

Stadt
bester Wert

Mdlnster

Potsdam

Mdinster

Mdinster

Freiburg (Breisgau)
Potsdam
Oldenburg

Kiel

Potsdam

Potsdam

Mdlnster

Freiburg (Breisgau)
Erfurt

Augsburg
Moénchengladbach

Chemnitz
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Indexwerte / Verkehrsmittelnutzung: Wuppertal

Index 2026

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

Index 2021

Index Gesamt
Index PKW
Index OPNV
Index Fahrrad

Index FuBganger

-17

14

14

16

10

12

19

Gesamt
2026

17

-9

28

20

28

Gesamt
2021

21

28

18

37

Rang
Stadt

24
23
25
18
25

Rang
Stadt

27
22
29
20

28

Verkehrsmittelnutzung (2026)
PKW als Fahrer

PKW als Mitfahrer

Offentliche Nahverkehrsmittel
/ OPNV

Bahn (DB / Deutsche Bahn
Regionalbahnen)

\D

E-Scooter/E-Tretroller

12 8“1
16 17 13 93

20 bis unter 50 Tage 10 bis unter 20 Tage
1 bis 2 Tage H Nie

Wege zu FuBB von mind. 300 m

auf off. StraBen 19 19

Wege zu FuB von mind. 1000 m
auf off. StraBBen

m 50 Tage und mehr
3 bis unter 10 Tage

Basis: Einwohner und Einpendler/Besucher ab 18 Jahren. Gesamt n=11.605/11.637 (2026/2021); Wuppertal n=400/400 (2026/2021); rechts Angaben in %

187 ADAC

ADAC Monitor ,,Mobil in MittelgroBstadten® | 8.6.-3.7.2026 | ADAC Markt- und Meinungsforschung | komma Forschungs- und Beratungsgesellschaft mbH | 29.07.2026



PKW:Wuppertal

PKW - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen

Zuverlassigkeit Zielerreichung (Staus) 50 [ 32 K
Baustellenmanagement 54 B
StraReninfrastruktur 57 5
Schaltung Ampelanlagen / Griine Welle 56 4
StraRenzustand 44 K
Parkraumangebot Innenstadt 44 6
Parkraumangebot restl. Stadtgebiet 49 8
Regelkonf. Verhalten Autofahrer 59 24 K
Parkleitsys.: Beschilderung Parkmég|. 46 11
Wegweisung an den StralRen 44 N s
Hoéhe der Parkgebiihren 9
Regelkonf. Verhalten Radfahrer 45 6
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 31 7
Ladeinfrastruktur fur E-Autos 67
Regelkonformes Verhalten FuRganger 57 [ 14 K
Verfiigbarkeit von Carsharing 19 A 70
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht

Wuppertal |
Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
-16 3 -2 28 Erfurt
-49 -20 -42 -22  Gelsenkirchen
-1 1 2 19 Erfurt
-3 4 -4 18 Erfurt
-36 -5 -20 9 Augsburg
-18 -21 -5 Bielefeld
-3 8 21 Augsburg
-10 -14 1 17 Erfurt
17 16 22 44 Augsburg
31 21 38 57 Erfurt
-34 -16 -37 -17  Gelsenkirchen
-22 -19 -20 -4 Krefeld
-50 -38 -16  Erfurt
-9 -1 4 Freiburg (Breisgau)
11 5 21 36 Erfurt
0 1 5 25 Karlsruhe

Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem PKW in Wuppertal zurticklegen; Gesamt Wuppertal (2026) n = 359 / (2021) n = 340; Gesamt PKW (2026) n =10.159 / (2021) n = 9.897; Angaben in %; ggf.

rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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OPNV: Wuppertal

OPNV - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Wupperta | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Zuverlassigkeit (Punktlichkeit/Ausfalle) 55 4 6 24 64  Erfurt
Taktung / Haufigkeit der Verbindungen 53 21 14 36 71 Erfurt
Verfugbarkeit direkter Verbindungen 53 [ 14 W 17 18 31 62  Erfurt
Preis-Leistungs-Verhaltnis 8 -9 -5 0 30  Minster
Platzangebot in den Fahrzeugen 49 27 7 30 49  Braunschweig
Bereitstellung Fahrtinformationen 48 [ 14 P 19 17 37 71 Erfurt
Lange der Wege beim Umsteigen 43 B3 34 25 51 77  Erfurt
Dichte der Haltestellen 41 47 22 55 78  Erfurt
Infos durch Anbieter bei Stérungen [ 31 K -12 0 10 64  Erfurt
Beschilderung OPNV-Stationen 58 N 21 24 40 67  Erfurt
Zustand, Sauberkeit Fahrz./Haltest. 55 12 8 23 43  Erfurt
Sicherheitsgefiihl in den Fahrzeugen 44 23 22 33 54  Potsdam
Verstandlichkeit des Tarifsystems 41 11 17 10 28 51  Potsdam
Angebot Mobilitatspunkte [ 6 | 57 4 12 35  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefuhl an Haltestellen 47 20 2 11 14 23 45  Potsdam
Barrierefreiheit 43 24 -3 11 14 32  Erfurt
Angebot Parkplatze an OPNV-Stationen 40 21 14 3 -2 21 Erfurt

(nur PKW-Fahrer)
ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem OPNV in Wuppertal zuriicklegen; Gesamt Wuppertal (2026) n = 184 / (2021) n = 206; Gesamt OPNV (2026) n = 5.607 / (2021) n = 5.655; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewichtim Index.
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Fahrradfahrer: Wuppertal

Fahrrad - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen Wapperta! | Gesamt Stadt
Top2-Bot2 Top2-Bot2 | Top2-Bot2 Bester Wert bester Wert
2026 2021 2026 2026
Angebot an Radwegen -1 8 16 65  Minster
Zustand der Radwege 56 [ 12 V) 17 14 5 49  Freiburg (Breisgau)
Direkte Wege zu meinen Zielen 43 BEEN 28 12 43 68  Minster
Radverkehrsfuhrung Kreuzungen 8 10 11 47  Minster
Breite der Radwege 47 [ 19 K 13 8 13 39  Karlsruhe
Zuverlassigkeit der Zielerreichung 39 4 49 30 54 81 Kiel
Wegweisung fir Fahrradfahrer 6 0 4 22 56  Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 40 6 22 14 37 62  Kiel
Wartezeit an Ampeln 50 5 24 20 28 42  Kiel
Fahrradstellplatze 6fftl. Einrichtungen 11 8 16 19 35  Kiel
Regelkonf. Verhalten Autofahrer [ 26 P -9 9 -1 17  Freiburg (Breisgau)
Mitnahmemaglichkeit Fahrrad OPNV 37 34 3 15 1 24  Rostock
Fahrradstellplatze an OPNV-Stationen 48 [ 8 | 20 15 16 15 32 Freiburg (Breisgau)
Verfligbarkeit von 6ff. Leihfahrradern 23 54 1 10 15 48  Freiburg (Breisgau)
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 48 5 18 19 9 31 Chemnitz
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 52 6 22 9 22 35  Bochum
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 35 8 -34 -32 -4 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 © Fir mich nicht relevant / weil} nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege mit dem Fahrrad in Wuppertal zurlicklegen; Gesamt Wuppertal (2026) n=82/(2021) n = 109; Gesamt Fahrrad (2026) n =4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %;
ggf. rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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FuBganger: Wuppertal

FuBgianger - Zufriedenheit mit einzelnen Leistungsdimensionen TopZ-Zj:p::;a;-BotZ lTSSZSf‘B“;Z Bester Wert besi??/f/ert
2026 2021 2026 2026
Direkte Wege zu meinen Zielen 43 [ 7 Vi 41 33 52 68  Minster
Breite der Gehwege 52 El: 30 22 37 50  Potsdam
Aufenthaltsqualitat [ 23 P -7 17 44  Minster
Angebot gesicherte Querungsmagl. 50 [ 6 ¥ 35 26 46 59  Minster
Zustand der Gehwege 55 21 ) 3 5 13 37 Freiburg (Breisgau)
Sicherheitsgefiihl (Angst Ubergriffe) 46 4 9 22 51  Potsdam
Regelkonformes Verhalten Fuliganger 49 10 ¥ 29 12 41 53  Oldenburg
Wartezeit an Ampeln 58 Bl 23 14 33 48  Kiel
Beleuchtung Querungsmaglichkeiten 45 7 25 20 35 48  Potsdam
Beleuchtung Gehwege 46 6 19 14 29 45  Potsdam
Barrierefreiheit Mobilitatseingeschr. 31 -6 2 3 14 Minster
Keine behind. abgestellte Fahrzeuge [ 32 P -14 1 19  Freiburg (Breisgau)
Regelkonf.Verhalten Autofahrer 61 7 0 14 28  Erfurt
Sitzmoglichkeiten entlang der Gehwege 46 13 -22 -18 -13 3  Augsburg
Regelkonformes Verhalten Radfahrer 49 [ 32 KV -15 14 -5 Ménchengladbach
Regelkonf. Verhalten E-Scooter-Fahrer 31 4 -51 -38 17 Chemnitz

ETop2 Mid2 mBot2 1 Fir mich nicht relevant / Weil3 nicht
Basis: Einwohner und Pendler, die Wege zu FuB in Wuppertal zurlicklegen; Gesamt Wuppertal (2026) n =323 /(2021) n = 324; Gesamt zu FuB (2026) n = 4.059 / (2021) n = 4.583; Angaben in %; ggf.
rundungsbedingte Differenzen; Reihung der Leistungsdimensionen nach ihrem Gewicht im Index.
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